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Sesion Conjunta

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las
11:40 a. m. del dia martes 29 de noviembre
de 2005, se reuni6 en el salén de sesiones la
Comision Tercera Constitucional Permanente,
bajo la Presidencia del honorable Represen-
tante César Negret Mosquera.

El Secretario de la Comision Tercera de la
Camara por orden de la Presidencia procedi6
a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Angel Barco Enrique Emilio
Borja Diaz Wilson Alfonso
Diazgranados Guida Sergio
Gutiérrez Jaramillo Adriana
Hoyos Villegas Juan Martin
Jattin Corrales Zulema
Mejia Urrea César Augusto
Negret Mosquera César
Pérez Pineda Oscar Dario
Petro Urrego Gustavo
Tamayo Tamayo Fernando
Zuleta Zuleta Rafael Augusto.

En total doce (12) honorables Representan-
tes, en consecuencia se registra quérum deli-
beratorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Amador Campos Rafael

Baquero Soler Omar Armando
Benito-Revollo Balseiro Muriel
Casabianca Prada Jorge

Castro Gomez Santiago

Crissien Borrero Eduardo

Mejia Gutiérrez José Albeiro
Moreno Ramirez Betty Esperanza
Pareja Gonzalez Francisco

Salas Moisés Luis Enrique
Sanchez Arteaga Fredy

Viana Guerrero German

Wilchez Carrefio Oscar Leonidas.

En total trece (13) Representantes a la Ca-
mara.

El Secretario de la Comision Tercera del
Senado por orden de la Presidencia procedio a
Ilamar a lista y contestaron los siguientes ho-
norables Representantes:

Berrio Villarreal Jorge Enrique
Lopez Cabrales Juan Manuel
Nader Muskus Mario Salomén
Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel Ignacio.

En total cinco (5) honorables Representan-
tes, en consecuencia se registra quérum deli-
beratorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Arenas Parra Luis Hermes

Barco Lopez Victor Renan

Caceres Leal Javier Enrique

Dusséan Calderdn Jaime

Garcia Orjuela Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio

Rodriguez Pinzon Ciro

Sanchez Ortega Camilo Armando.

En total nueve (9) Representantes a la Ca-
mara.

Con excusa el honorable Representante Vi-
ves Lacouture Luis Eduardo.

El Secretario por orden de la Presidencia
procedio a dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
|

Llamado a lista y verificacion del quérum

de cada una de las Comisiones de Camara
y Senado

Inicio del estudio y votacion para primer
debate del siguiente proyecto de ley:

Numero 141 de 2005 Camara y 170 de
2005 Senado, por la cual se modifican unos
regimenes especiales y se elimina el impuesto
de remesas para estimular la inversion.

Autores: Ministro de Comercio, Industria
y Turismo, doctor Jorge Humberto Botero y
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tor Alberto Carrasquilla Barrera.

Representantes Ponentes: Sergio Diazgra-
nados, Oscar Dario Pérez, Eduardo Crissien
como Coordinadores; Rafael Amador, César
Negret, Francisco Pareja, Gustavo Petro,
Juan Martin Hoyos y César Mejia.
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Senadores Ponentes: Victor Renan Barco
(Coordinador) y Gabriel Zapata.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congre-
S0 nimero 636 de 2005.

Invitados. Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Alberto Carrasquilla Barrera;
Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
doctor Jorge Humberto Botero; Viceministro
Empresarial de Comercio, doctor Carlos Al-
berto Zarrut Gémez, y el Director de Fedesa-
rrollo, doctor Mauricio Cardenas.

Lo que propongan los honorables
Senadores y Representantes

Presidente:

Mientras constituimos el quérum decisorio
en ambas Camaras tiene la palabra el doctor
Sergio Diazgranados Guida.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Ante la ausencia del equipo de gobierno,
yo quisiera simplemente hacer un resumen de
lo que ha sido la trayectoria de este proyecto
de ley que se ha radicado unas semanas atrés.

Inicialmente, este proyecto fue radicado sin
mensaje de urgencia por lo cual la Comision
Tercera abocd conocimiento del proyecto, el
sefior Presidente doctor César Negret designd
ponentes para el proyecto a los Representan-
tes Oscar Dario Pérez, Eduardo Crissien, Ra-
fael Amador, Francisco Pareja, César Negret,
Gustavo Petro, César Mejia, Juan Martin Ho-
yos y Zulema Jattin, Santiago Castro y Ger-
man Viana.

Hicimos una audiencia publica en la Comi-
sion Tercera para analizar el proyecto de ley,
se invitd a sectores académicos, gremiales y
a todas aquellas personas que quisieron ex-
presar algo sobre el proyecto, se hizo la au-
diencia publica, los ponentes estaébamos listos
para comenzar a redactar la ponencia cuando
Ileg6 el mensaje de urgencia, razon por la cual
suspendimos el trabajo hasta que se designa-
ran ponentes por parte de la Presidencia de la
Comisidn Tercera de Senado y naturalmente
arrancar el trabajo en conjuntas como estamos
en el dia de hoy.

Lo que hemos acordado los ponentes es
muy simple, analizar la primera parte del pro-
yecto de ley que es lo de zona franca que es
como el principal motivo del proyecto de ley,
la propuesta del gobierno simplemente busca
gravar con un 25% de renta las actividades
que se desarrollen dentro de zona francas; los
ponentes hemos considerado que esa tarifa es
demasiado alta en comparacion con las tarifas
de las zonas francas en la region, en Améri-
ca Latina y hemos soportado el andlisis con
el doctor Zapata y con los demas ponentes en
el estudio que ha adelantado la Universidad
de los Andes de la competitividad de las zo-
nas francas en Colombia de cara a la regién y
hemos encontrado que hay zonas francas en

Perd, Chile, Centroamérica y en Dominicana
y gozan de unas condiciones muchisimo mas
atractivas para la inversion extranjera que las
que gozarian las zonas francas colombianas,
en el evento que se aprobara el proyecto como
viene y en eso hemos encontrado un princi-
pio de acuerdo los ponentes y modificariamos
la propuesta inicial del gobierno con base en
este estudio.

Lo segundo que contiene el proyecto de
ley es una transformacion de las zonas eco-
noémicas conocidas como zonas Triple E a una
denominacion nueva que serian zonas econo-
micas de desarrollo regional Zeder y hemos
encontrado los ponentes que ese capitulo no
es un capitulo conveniente dentro de la discu-
sion de la ley y que es nuestra recomendacion
seria excluir este capitulo del proyecto como
viene y lo hacemos sobre las siguientes con-
sideraciones:

Primero, que no hay un criterio objetivo
que nos indique por qué razén son esos cinco
municipios y no otros los que deben gozar de
esos privilegios.

Segundo, que la forma como el gobierno
ha presentado los beneficios para esas zonas
implican una erosion de la base tributaria del
pais en esas regiones, porque lo que esta di-
ciendo el articulo 10 del proyecto presentado
por el gobierno es que se le apliquen todos los
beneficios tributarios existentes para las zonas
francas vigentes dentro del proyecto de ley a
€S0S municipios.

Si eso se hace, lo que estamos haciendo es
eliminando practicamente aranceles, dejando
una base de renta que si la Comision acepta-
ra en 15% seria igual para esos municipios el
15% y adicionalmente eliminando el IVA, es
decir, estariamos creando unas bolsas territo-
riales que tendrian unos regimenes tributarios
diferenciales que podrian distorsionar la eco-
nomia local porque la zona franca como todos
saben son enclaves precisos territoriales que
solamente tienen vocacion exportadora, no
para atender el mercado doméstico y en este
caso lo que estariamos creando serian unas
zonas que entrarian directamente a proveer
bienes y servicios para el mercado nuestro co-
lombiano y para el exterior lo cual seria una
distorsion muy seria.

Esto ha contado con la oposicion de algu-
nos de los ponentes, que tienen o que consi-
deran que debe haber un desarrollo en la zona
regional porque responden a expresiones te-
rritoriales de los departamentos de su origen,
nosotros hemos dicho que estamos listos para
dar la discusion en estas Comisiones Econ6-
micas sobre la conveniencia de continuar con
un mecanismo de preferencias o privilegios
para determinados territorios, pero en prin-
cipio los ponentes sugerimos el acuerdo que
vamos teniendo, es que este capitulo sea ex-
cluido y si el gobierno quiere adelantar una
discusion de mecanismos para generar polos
de desarrollo en el pais, sea en el marco de

una ley mucho mas integral que la que se pre-
tende en este momento someter a estudio en
las Comisiones Econémicas.

En el punto del impuesto de remesas, los
ponentes hemos coincidido en que debe eli-
minarse este impuesto en lo que se refiere a
zonas francas, a la instalacion de empresas ex-
tranjeras o nacionales en zonas francas, no asi
en el resto del territorio nacional y sugerimos
que la discusion del impuesto de remesas se
haga en el marco de una discusion mucho méas
integral del impuesto de renta.

Y finalmente, como conclusion en los ex-
tramuros del Congreso nos hemos ido ente-
rando de una propuesta del gobierno en el
sentido de modificar renta, de modificar la
estructura del impuesto de renta en Colombia
y hacer una estructura mas simple que unas
tarifas de pronto mas bajas que las actuales.
Sobre eso estamos esperando que el gobierno
nos indique cuél es la posicion oficial, nos re-
sulta dificil a los ponentes atender. Yo finalizo
mi intervencion diciéndole que esperaremos
la propuesta del gobierno en torno al impuesto
de renta, pero consideramos que esa discusion
tanto por forma como por fondo deberia darse
en el marco de otro proyecto de ley.

Yo creo que asi resumo lo que ha sido la po-
sicion inicial de los ponentes y solicitariamos
su concurso para que una vez los ponentes nos
reuniéramos y dejaramos la ponencia resuelta
y con la mayor brevedad fijar calendario para
la discusion y aprobacion o negacion de este
proyecto de ley. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Sergio yo le pediria que haga una
sintesis muy breve sobre lo que acaba de ex-
presar y del principio de acuerdo para que el
sefior Ministro pueda escucharlo brevemente.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Basicamente el acuerdo seria en el siguien-
te tenor: Primero, sefior Ministro los ponentes
de Senado y Camara consideramos que en el
tema de zonas francas el techo de renta de-
beria ser 15% y lo hacemos soportandolo en
el estudio de competitividad que ha hecho la
Universidad de los Andes.

Segundo, le solicitamos al gobierno excluir
el Capitulo Il del proyecto que es de zonas
econémicas de desarrollo regional y dar esa
discusion en el marco de otro proyecto de ley
y quiero decirle que sobre esto no hay acuer-
do entre los ponentes, algunos consideran que
debe seguir como viene el capitulo y otros
consideramos que debe ser excluido.

En cuanto al impuesto de remesas en las
zonas francas consideramos que debe elimi-
narse y en principio los ponentes esta mafiana
que estuvimos presentes acordamos que debe-
ria conservarse el impuesto de remesas para
el resto del territorio nacional y sobre la dis-
cusion de renta que usted ha planteado pues
esperariamos naturalmente que el gobierno
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oficialice su posicion por escrito a las Comi-
siones Econdmicas, no sin antes decirle que
vemos complicada la discusion del impuesto
de renta dentro de este proyecto de ley, por
razones de forma y de fondo. Creo que ese es
el resumen de los puntos a los cuales inicial-
mente hemos llegado algunos ponentes, quie-
ro decirle que el Representante Gustavo Petro
que también es ponente no nos acompafid esta
mafana y creo hubo error en la convocatoria,
quiero decirle que desde mi oficina se hicieron
las llamadas ayer, yo personalmente estuve en
la Plenaria logrando contactar algunos y me
excuso de antemano doctor Petro porque no
nos acompafo esta mafiana, que mas bien un
error de convocatoria muestra su ausencia.

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de Camara registra
quérum decisorio.

Secretario Senado:

La Comision Tercera de Senado registra
quérum decisorio.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia se abre
la discusion, anuncio que se va a cerrar, ¢lo
aprueban las Comisiones?

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de la Camara si lo
aprueba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera de Senado si lo aprue-
ba sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Camilo Sanchez
Ortega.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega:

Yo habia dicho que queria escuchar pri-
mero al Ministro para poder participar los
Congresistas, porque vamos a hablar sobre
las noticias de prensa porque el Presidente y
el Ministro no han presentado ni siquiera los
proyectos a consideracion del Congreso, ade-
mas es muy triste que esta Comision siempre
tenga que entender todos los proyectos eco-
nomicos leyendo el periédico Portafolio, El
Tiempo y nunca tengamos de primera mano
esa posibilidad de que el Ministro hable con
nosotros antes de tiempo, pero si usted esta
de acuerdo que hable primero el Ministro para
que posteriormente podamos nosotros replicar
0 si quiere que anticipemos nuestra discusion
por lo que hemos oido y visto en los medios
de comunicacion. No sé Ministro si a usted le
parece.

Yo quiero iniciar Ministro diciéndole que
me preocupa muchisimo ver nuevamente la
improvisacion que se esta llevando a cabo para
este proyecto de ley, mas aun cuando usted
habia prometido y yo por eso le habia tomado
del pelo en muchas oportunidades diciéndole
que era el pastorcito mentiroso, porque usted

prometié ante Colombia un dia que no iba a
presentar ninguna otra cortina de retazos tri-
butaria y estamos viendo que vamos a meter
en un proyecto que no tiene nada que ver con
el tema una reforma mediana tributaria me-
diocre y contraria a lo que quiere el pueblo
colombiano, decirle a los colombianos que
vamos a disminuir el impuesto de renta, un
impuesto que usted tiene que mostrarle ahora
las cifras al pais, que ha tenido un comporta-
miento excelente, que se ha cumplido lo que
le dijimos los opositores en su momento, que
no era necesario hacer una reforma tributaria,
porque con las tasas que teniamos ibamos a
tener unos recursos mucho mayores a los que
estaban esperando. La muestra es que lleva-
mos $2.6 billones de mayores recaudos sin
haber realizado la reforma tributaria que usted
nos presentaba y que supuestamente nos iba
a dar menos de la mitad de los recursos que
estamos recibiendo en este momento.

Igualmente le habiamos dicho que ibamos
a tener estos recursos que no era una sorpre-
sa, porque eso estaba viéndose de acuerdo
con la capacidad econémica y de acuerdo al
dinamismo que tenia la economia, cosa que
también usted nos rebati6 y nos dijo que no
ibamos a tener esos recursos ni que iban a in-
gresar esos recursos en un momento determi-
nado. Hoy estamos viendo que ese impuesto
de renta ha crecido de una manera eficaz, la
gente lo viene pagando de una manera seria,
hemos visto que para el afio entrante va haber
un crecimiento superior al 13% esperado, no
hemos visto ninguna propuesta del gobierno
que diga como va a hacer para compensar esos
recursos pero si hemos encontrado que por el
otro lado nos han hablado del 4 x 1.000 que el
Congreso de Colombia aprobd para que que-
dara para la salud, usted muy seguramente no
va a permitir que quede en la Ley 100 como
quedo aprobado.

Estamos viendo que esa propuesta nuestra
que es para hacer la cobertura universal de la
salud va a quedar por fuera y en este caso us-
ted va a favorecer nuevamente supuestamente
a los grandes capitales, se le va a disminuir el
impuesto de renta a los capitales importantes
que tiene el pais que son los que mas deben
pagar, porque eso es lo que dice la progresi-
vidad de la tributacion; en Colombia estos se-
fiores no han hecho ninguna demanda publica
para bajar estos recursos y estamos viendo
que siguen creciendo.

Hoy leiamos que el sector financiero en lo
corrido del afio 10 meses lleva 2.8 billones de
pesos de utilidades y esos sefiores deberian
seguir tributando como lo vienen haciendo sin
disminuir el impuesto que deben pagar. Igual-
mente estamos viendo que nos van a bajar el
impuesto a las remesas, yo quiero recordarle
que el impuesto inici6 en el 35% ya va en el
7% y aqui estamos viendo que en las zonas
especiales como estas vamos a decir que sea
cero, ¢qué sucede con esto? Yo voy a recor-
darles algunas cosas a mis compafieros.

Hoy nuestras grandes empresas ya no son
colombianas, hoy Avianca no es colombia-
na, Bavaria no es colombiana, las cementeras
no son colombianas, los seguros no son co-
lombianos, hoy no son los servicios publicos
colombianos, la gran mayoria de las grandes
empresas no son colombianas y estas reformas
que vamos a hacer, es para que esas empresas
que vinieron a hacer una inversion en Colom-
bia puedan sacar sus utilidades sin tener que
dejarnos por lo menos un tributo de lo que
es, lo que esta generando el pueblo colombia-
no. A mi si me preocupa mucho que estemos
metiendo en el Gltimo momento, en el Gltimo
segundo una reforma que va a ser verdadera-
mente escandalosa en contra de los sectores
populares y mas aun cuando también sabemos
que se piensa incorporar unos temas adiciona-
les como el IVA para extenderlo como ya lo
han dicho a la canasta familiar, esa extension
y crecimiento de la base del IVA'y donde esta-
mos viendo que no estamos compensando esa
tributacion directa que va a disminuir con la
indirecta que esta creciendo.

Yo le digo Ministro que me siento verdade-
ramente engafiado, sorprendido que a los po-
nentes no se les llame a todos y que los que es-
tan en la oposicién no tengan voz y que crean
que aqui se puede simplemente manotear y
aprobarse esto a pupitrazo limpio, yo espero
que caigamos en cuenta de esto que va a ser
muy triste que tengamos que demandar un
proyecto que no tiene nada que ver con esto,
que se le dio mensaje de urgencia a la carrera,
también porque como usted lo dijo Presidente
no estaba incorporado desde el inicio del tema
y que en ltimo momento, sin que ni siquie-
ra los ponentes de este proyecto supieran, se
esta presentando ante la opinién pablica una
disminucion de tributos que no tiene presen-
tacion.

Es maés esta disminucion es para los em-
presarios pero no estamos teniendo en cuen-
ta ni siquiera a los contribuyentes comunes y
corrientes que también tienen que pagar este
tributo y olvidando ademas que en Colombia
se paga por presuntiva, la mayor cantidad de
colombianos pagan por presuntiva un impues-
to muy inferior a ese 28%, yo le diria que si
viéramos que ha disminuido el ingreso por
parte de este tributo yo estaria de acuerdo por-
que tendriamos que bajar la tributacion pero
estamos viendo todo lo contrario, mayor can-
tidad de recursos, mayor cantidad de tributa-
cién, crecimiento de una manera despropor-
cionada, o sea, creciendo mas de lo esperado y
de esta manera lo que debemos es que cuando
las cosas funcionan entonces las cambiamos,
porque hay algunos poderosos a los cuales les
hacen lobby por debajo de la mesay a la hora
de la verdad, son los que tienen el poder para
tramitar esta clase de proyectos.

Yo quiero decir de antemano que esa parte
del proyecto la voy a votar negativamente y
que me parece nefasto que se incumpla nue-
vamente su promesa Ministro, no mas im-



Pagina 4

Jueves 27 de julio de 2006

GACETA DEL CONGRESO 258

puestos, no mas cortinas de retazos, no mas
colchas mentirosas sino la reforma estructu-
ral que hemos pedido, ojala que se haga en el
momento adecuado y que no estemos impro-
visando como lo seguimos haciendo en cada
uno de los temas.

También leia por otro lado el tema que us-
ted decia, que no habia nada politiquero en
este proyecto y yo le digo que le voy a dar
después una lista de la politiqueria y de las
dedocracias que se estan entregando. Incoder
por ejemplo, la entregaron ustedes a un grupo
politico Uribista y le voy a dar los nombres
de cada uno de los directivos que tienen en su
poder esos cargos y no fue con ningln trabajo
transparente, ahi estamos viendo esos sefiores
en el caso de Cundinamarca diciendo que van
a repartir y entregar por cuenta del Presupues-
to Nacional recursos que no tienen razén de
ser y esos sefiores que llegaron alla, quisiera
ver cuando fue que se hizo ese estudio de me-
ritocracia, que me cuenten cdmo se hizo en el
Magdalena, en Cundinamarca, cdmo se hizo
en cada uno de ellos.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro
Urrego.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Para desgracia de la economia colombiana
y de la sociedad colombiana diversos gobier-
nos y diversos Congresos incluido este deci-
dieron construir una estructura de subsidio a
la produccion desde la perspectiva exclusiva
de subsidio a las exportaciones, a diferencia
de lo que hacen los europeos y los norteame-
ricanos que construyeron su estructura de sub-
sidios como subsidio directo al productor via
tasas de interés subsidiadas, via transferencia
de tecnologias, via precios de sustentacion in-
ternos en el mercado interno y no hicieron lo
mismo alrededor de subsidios a las exporta-
ciones.

La Organizacion Mundial del Comercio
que es una organizacién multilateral cruzada
por las relaciones de poder mundial, haciendo
eco de estas estructuras de subsidios construi-
das en paises mas poderosos del mundo, de-
cidieron mantener los subsidios al productor
solo en lo que se ha denominado la Ronda de
Doja, es que se ha permitido la construccion
de una gran confluencia de paises del Tercer
Mundo, tratando de desmontar esos subsidios
al productor en el campo agrario; Colombia le
sacé la maleta a ese esfuerzo, el gobierno de
Uribe pero en cambio la Organizacion Mun-
dial del Comercio, ha mantenido los subsidios
al productor y desmontado los subsidios al ex-
portador.

Al 31 de diciembre del afio 2007 no existi-
ran para los paises miembros de la Organiza-
cion Mundial del Comercio subsidios al ex-
portador, dado que somos signatarios de ese
acuerdo, nos toca desmontar los subsidios al
exportador y esta es la materia de la ley del

proyecto que estamos discutiendo hasta aho-
ra. ¢Qué significa entonces las zonas francas?

Las zonas francas se construyeron en Co-
lombia como espacios geograficos delimita-
dos de subsidio a los exportadores, las zonas
francas eran para exportar por eso su ubica-
cién geografica esta o junto al aeropuerto en el
caso de Bogota o junto a los puertos en el caso
de la Costa Atlantica y de la Costa Pacifica o
junto a las fronteras, son zonas francas cuya
vocacion realmente era exportar en la practica
por no construir subsidios a la produccion; en
Colombia se convirtieron en zonas de impor-
tacion e incluso las principales zonas de lava-
do de dolares en el pais.

Ahora nos hemos dado cuenta o este go-
bierno se ha dado cuenta que tiene que des-
montar ese tipo de subsidios y el proyecto de
ley presentado intenta en forma coherente,
hay que decirlo intenta volverlas zonas parai-
sos fiscales para el mercado interno, por eso
los ponentes se encuentran con el segundo ca-
pitulo que es el cambio del nombre, zonas de
desarrollo especial, son para el mercado inter-
no, son paraisos fiscales dentro del mercado
interno colombiano no pueden servir para la
exportacion, si se exporta de ahi con esos in-
centivos tributarios seremos demandados ante
los Tribunales de Arbitramento y otros que se
crean alrededor de la Organizacion Mundial
del Comercio. Habria que hacer una pregunta,
qué sentido por ejemplo en La Guajira tiene
una zona de desarrollo para el mercado inter-
no, si los subsidios que se puedan colocar para
un proceso productivo alli en La Guajira para
ser realizables tendrian que ser vendidas sus
mercancias en Bogot4, Cartagena o en Mede-
Ilin, los costos de transporte de la produccién
en la zona La Guajira por ponerla solo como
un ejemplo, serian superiores para su produc-
cién que la disminucion de impuestos que
habria por ejemplo a través del impuesto de
renta.

Las zonas francas no se van a convertir en
zonas de desarrollo para el mercado interno
por su ubicacion geografica, pero ademas po-
drian algunas si tienen relativo éxito consti-
tuirse en un monumento a la desigualdad en
las condiciones de los empresarios de Colom-
bia. Porque un empresario de Cali o de cual-
quier region del pais que produce papas fritas
tiene que pagar impuesto de renta al 38% y
el mismo u otro empresario que produce pa-
pas fritas para vender en las mismas tiendas
que va a vender este empresario pero ubicado
en una zona franca solo pagaria el 15%. ¢Por
qué esa diferencia?, ;Para qué? Ese seria un
monumento a la desigualdad entre los empre-
sarios de Colombia por tanto un sesgo contra
la competencia, una competencia no digo ile-
gal pero si desleal consentida por el Congreso
de Colombia, con varios efectos que pudimos
observar en el estudio de la Ley Paez, porque
en el fondo es reproducir la zona Paez en va-
rias zonas del pais especificas, ya habria aqui
una gran pelea por saber cuales zonas son y

obviamente habria una tendencia l6gica den-
tro del parlamento de extender esas zonas a
todo el pais, con lo cual cualquier intento de
pacto social se romperia en Colombia porque
si los que se enriquecen con la produccion de
riqueza no pagan impuestos, entonces con qué
se va a financiar la deuda social que existe en
Colombia.

Si quienes producen riqueza usando nues-
tro aire, oxigeno, nuestra tierra, propiedades
publicas todas, nuestro sistema educativo a
través de sus trabajadores, nuestro sistema
de carreteras, construidas con dineros publi-
COs para transportar sus mercancias, nuestros
mercados, etc., esa gran construccion del pa-
trimonio puablico de la Nacién colombiana, si
quienes utilizan ese patrimonio para enrique-
cerse particular e individualmente no pagan
impuestos a esa sociedad que les ha generado
esas condiciones; entonces donde queda el
pacto social, seria el pais del salvajismo por
tanto de la barbarie, por tanto como nos esta
ocurriendo de la violencia.

El proyecto de ley por tanto Ministro de
Comercio que fue usted el que lo incentivo
realmente pues no tiene ningun sentido, yo he
visitado las zonas especiales de China, no me
lo han contado, no lo he leido en libros, las
he ido a ver, la de Schangai, he visto como
es su sistema; ellos pagan 50% de impuesto
sobre las utilidades para que lo sepan aqui los
colegas, alla una empresa que va a Pudon no
va a un paraiso fiscal y esas son las zonas es-
peciales por excelencia, alla pagan el 50% al
Estado. Qué es lo que quieren esas empresas,
la fuerza de trabajo disciplinada y educada
de los chinos y entonces aqui tendriamos que
ver como es que estamos educando a nues-
tros trabajadores, pero es un tema de otro tipo
diferente al incentivo fiscal y les interesa en
demasia la posibilidad de vender al mercado
interior chino y al sureste asiatico mercado de
casi 2.000 mil millones de personas, por €so
ellos van y se ubican y por eso pagan el 50%
de su impuesto sobre las utilidades, porque
ganarse el mercado interior chino para cual-
quier empresa de estas, pues es una tajada del
ponqué que nunca le dirian que no.

Los chinos sabiendo eso y actuando en fun-
cion de su propio interés nacional les colocan
dos tipos de obligaciones, no solamente pa-
gar un impuesto al Estado, sino obligar a estas
empresas que coloquen en las zonas especia-
les sus unidades de investigacion y desarrollo,
jugada inteligentisima porque los chinos estan
obligando a las multinacionales a colocar sus
cerebros dentro del territorio chino y por tanto
buena parte de la construccion del saber mun-
dial se va transfiriendo a la sociedad china y
esa es la gran riqueza, por eso es que estan
saltando al 10% de produccién de incremento
en su produccion anual, el gran milagro chino
es eso, quedarse con el saber del mundo, mas
el propio.

Bueno, eso nada tiene que ver con este
proyecto de ley, aqui no estamos hablando ni
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como educamos a los trabajadores, ni cémo
las empresas se van a situar, en la zona fran-
ca colocan sus unidades de investigacion y
desarrollo, aqui no estamos hablando de que
nuestro mercado interior es muy fuerte por-
que las mismas politicas gubernamentales y
del Congreso de la Republica lo han debilita-
do al extremo, por tanto ubicarse en Colombia
no es rentable si no es para exportar usando
no trabajadores inteligentes sino trabajadores
brutos sdper explotados sin ningln saber en
su cerebro, el minimo posible pero esas zonas
francas ya no pueden mantener esas empresas
para exportacion tipo maquila sobre la base de
incentivos tributarios, porque quedan prohibi-
dos como subsidios a la exportacion, entonces
para qué este proyecto de ley.

El Unico sentido de este proyecto de ley
que ha sido presionado por algunos congre-
sistas que sienten temor por la desaparicion
de las zonas francas en sus regiones ahi don-
de quedaron localizadas, es que el gobierno
aprovecho el proyecto para meter el articulo
de remesas, por ahora, lo que le interesa aqui
al gobierno es el articulo de remesas, aqui ten-
go otros planteamientos que hacer.

Las remesas, no es como piensa Moreno de
Caro que es lo que traen los colombianos a
sus familias, las remesas son los envios de las
utilidades de las empresas extranjeras a otras
sucursales en el mundo o0 a su casa matriz. De
€s0 es que estamos hablando aqui, de ese en-
vio de esas utilidades. Colombia a través de
varios proyectos de reforma tributaria y leyes
tributarias ha permitido una disminucién gra-
dual del impuesto de remesas, creo que hoy
estd en el 7%, arranc6 de niveles mucho mas
altos, ha sido una tonteria reducir el impuesto
de remesas y voy a explicar por qué, pero aqui
ademas no solamente se profundiza la tonteria
porque es que lo vamos a volver cero, ¢;por
qué es una tonteria?

Porque si la British Petroleum Company va
a sacar 100 millones de ddlares de utilidades
del pais una remesa en un dia X, puede que
nosotros no le cobremos el impuesto, cero im-
puesto, entonces él gira sus 100 millones y no
hay una retencion en el giro que se denomine
impuesto de remesas, llega a Londres, si llega
a su matriz en Londres la reina le coloca el
impuesto de ingresos que tienen en Inglaterra
y se lo cobran ellos, la Reina no es Uribe, alla
si se lo cobran y alla que vayan a evadir el
impuesto para que vea qué les pasa, eso no es
aqui como paso6 con Bavaria de lo cual voy a
hablar ahora, no sefior alla se lo cobran, asf
sea la principal empresa del Reino Unido, se
lo cobran y entonces qué hemos hecho noso-
tros, incentivamos a la inversion extranjera, a
la British Petroleum Company le importa un
bledo como empresa si le cobran el impues-
to en Colombia o si se lo cobran en el Reino
Unido, y la tasa en el Reino Unido es del 30%
como ejemplo y nosotros cobramos aqui cero,
alla el 30% se lo cobran total, si nosotros co-
brasemos aqui el 10% y la tasa alla fuese del

30% entonces hay un procedimiento tributario
internacional que le permite a la British Petro-
leum descontar el impuesto ya pagado en el
envio de remesas en Colombia; es decir, aqui
se le cobraria el 10% y en Londres le cobra-
rian el 20 para la British, es lo mismo en don-
de paga, pero para nuestras sociedades no.

Porque al poner cero en el impuesto de re-
mesas nosotros lo Unico que estamos hacien-
do es regalarle tributos a los paises donde es-
tan las empresas o sucursales o las matrices
de las empresas localizadas en Colombia, es
un regalo a la Reina, debe ser que la socie-
dad de la Reina es muy pobre y la sociedad
colombiana muy rica y entonces se da el lujo
de regalar tributos o es un regalo a Bush y su
sociedad, debe ser que la sociedad de Bush
debe estar tan pobre por los huracanes que la
sociedad colombiana en un gesto de solidari-
dad humana ha desvivido siendo ella muy rica
entregarle sus tributos al Gobierno Federal de
los Estados Unidos o peor aun, nosotros le re-
bajamos el impuesto de remesas de utilidades
de empresas que no los van a enviar ni a Esta-
dos Unidos ni a Inglaterra sino a los paraisos
fiscales, que es lo que realmente sucede.

Y entonces los paraisos fiscales no les co-
bran y aqui tampoco les cobramos, es una
utilidad especulativa que no le rinde tributos
a ningun sector de la humanidad ni donde
se produce la riqueza, ni a donde llega la ri-
queza. Mi pregunta es qué ganamos nosotros
haciendo que empresas especulativas algu-
nas de otro origen no tengan impuesto sobre
sus utilidades en ningln punto en cuanto se
refiere a las transferencias de utilidades en el
Planeta, o sea, reducir el impuesto de remesas
no tiene ninguna ventaja como incentivo a las
inversiones productivas de origen extranjero
en Colombia, solo tiene incentivos para las
transferencias de capitales golondrinas que
no le dejan ninguna utilidad al pais, porque
la esencia del capital golondrina especulativo
es llegar para sacar no llegar para producir y
estos son los dos puntos que tiene el proyecto
de ley.

Ahora se anuncia un tercer punto, en un
verdadero acto que he denominado sindrome
de tirania Ministro, porque presentar y usted
nos dira si estamos equivocados una reforma
para el conjunto del impuesto de renta tres se-
manas antes de que termine el Congreso signi-
fica subliminalmente que el gobierno se siente
duefio del Congreso, significa que se cree un
tirano, porque tirania en griego significa con-
centracion del poder en una persona. Que un
gobierno le entrega a un Congreso de la Re-
publica una reforma tributaria de la magnitud
como la que se anuncia en el periodico signifi-
ca sindrome de tirania y yo tendria porque ob-
viamente el Ministro tendré que decirnos si es
asi, agregar dos cosas, si ustedes iban a bajar
el impuesto de renta a todas las empresas, no
a las personas naturales porque no aceptaron
la propuesta del Polo Democratico cuando lo
propusimos en la pasada reforma tributaria,

Si es que nosotros propusimos rebajar el im-
puesto de renta al 30% porque el Ministro no
dijo oiga si ustedes son diferentes a nosotros
pero en eso estamos de acuerdo, solo que pro-
pusimos rebajar el impuesto de renta al 30%
generando una escala de pago en el impuesto
de renta de acuerdo al volumen de utilidades
para potenciar la pequefia y la mediana indus-
tria y las empresas en crisis a cambio de, esa
era nuestra propuesta a cambio de quitar todas
las exenciones, descuentos y deducciones no
propias de gastos ligados a la produccion de la
renta en los ingresos de capital.

Es més a cambio de quitar los I'\VA en los
procesos productivos de alimentos de la ca-
nasta basica familiar, dado que el hambre
aumento espectacularmente en los ultimos 3
afios en Colombia, por un incremento inusi-
tado de la pobreza en este pais, por una razon
y es que la reactivacion econémica no era de
la industria ni de la agricultura como acaba de
darlo el DANE en sus estadisticas a conocer,
la industria no crecid sino 3.9%, sino que lo
que crecio fue el narcotrafico, por eso cayé en
pesos colombianos el precio de la cocaina en
Colombia, por eso se revalud el délar inusita-
damente y en forma permanente y por eso las
ramas de reactivacion econémica mas altas
son las que estan ligadas a actividades pro-
pias al lavado de ddlares en Colombia que nos
producen crecimiento del empleo y por eso se
construy6 fue una narcoburbuja y el Ministro
sabe que la narcoburbuja va a explotar y por
tanto la economia tiene que alistarse al paron
sin haber producido empleo, entonces mi pre-
gunta por eso es que ha crecido el hambre en
Colombia y la pobreza en Colombia y por eso
es que el empleo no crecid en Colombia, por
eso es que son las utilidades bancarias las que
crecen, en esto si viene el Ministro y nos dice
o le dice a la prensa no, a nosotros todavia
nos dice, ahora esos beneficiarios de la narco-
burbuja de los UGltimos 3 6 4 afios les vamos
a rebajar sus impuestos, como impuesto de
renta, con una segunda fase para después de
las elecciones, le vamos a decir al pueblo co-
lombiano, le vamos a subir el I\VA a la canasta
béasica familiar.

Menos impuestos para los amigos del
narcotrafico duefios hoy de la economia co-
lombiana y mas impuestos para la sociedad
colombiana. Yo dejaria ya en esta larga inter-
vencion hablando de este tema que es parte
de un debate que quiero que se realice en la
Comision Tercera, no sé si lo logre que es el
tema de los impuestos que debieron derivarse
de la venta de Bavaria, estamos hablando de
una venta, no, es que lo que quiero es propo-
ner lo siguiente.

Presidente:
Es que el debate se hara el 14 de diciembre.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Porque aqui tenemos, el Ministro viene a
hablarnos de una reforma tributaria, ahoray el
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afio entrante, espero que no a partir del 20 de
julio porque espero que este gobierno termi-
ne el 7 de agosto y no siga, pero nos vienen
a hablar de reforma tributaria y aqui en estos
papeles reposan las evidencias de que hubo
una venta por 4.000 mil millones de ddlares
que implicaba una retencion en la fuente del
14% de acuerdo con la ley y que eso signi-
ficaba 600 millones de dolares en principio,
sin pensar en otros impuestos como los de la
ganancia ocasional y 600 millones de délares
a la tasa de cambio oficial son 41 billén 400
mil millones de pesos que dejo de recibir este
pais en este afio y que se lo eché al bolsillo
uno de los sefiores mas ricos de Colombia,
como es que vamos a discutir una reforma
tributaria sefior Ministro si usted no le ex-
plica al pais y al Congreso, como es posible
que en Colombia se produzca una venta de
un carro y se le coloca IVA 'y se cobra y si
el sefior no paga el IVA tiene un problema
con la DIAN pero en cambio se produce una
venta de 4.000 millones de ddlares y ustedes
no cobran la retencidn en la fuente y es usted
Ministro, porque usted tiene bajo su cuidado
la DIAN y se debié haber cobrado o exigido
el formulario de retencion en la fuente por
esa venta y eso suma 1 billén 400 mil millo-
nes de pesos.

Como es que usted puede llegar al Congre-
so a decir, no, solamente le vamos a regalar
1 billén 400 mil millones de pesos, sino que
ademas vamos a reducirles méas en el impues-
to de renta que deberian pagar incluso porque
es0s ingresos son ingresos de un particular
colombiano y paga impuesto de renta, pero
usted se lo quiere reducir para el afio entran-
te decirle a todo el pueblo colombiano que le
va a poner mas IVA al aceite y a las grasas,
como es esa ldgica. EI Ministro y el gobier-
no nos tienen que explicar antes de cualquier
decisién tributaria doctor Negret, antes que
cualquier decision que tome el Congreso en
materia tributaria, si es que queremos ser jus-
tos con la sociedad colombiana nos tienen que
explicar por qué no se cobraron los impuestos
en la venta de Bavaria a un sefior extranjero,
si es una venta, como a mi si me lo pueden
cobrar si vendo mi casa o a cualquier colom-
biano y a este que vendid una casa grandisima
que valia 4.000 mil millones de délares no le
cobraron ni un peso de impuesto, una venta de
10 billones de pesos, qué clase de gobierno es
el que tenemos, cOmMo es que puede venir aqui
y mirar con la frente en alto, no, no solamente
no le vamos a cobrar esos impuestos por venta
sino que ademas se los vamos a reducir hacia
el futuro y al resto de la sociedad decirle, les
vamos a cobrar por la leche cuando el 13%
de los colombianos aparecen en la estadistica
como subnutridos por eso yo decia que van a
reelegir el hambre. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Juan Martin Ho-
yos Villegas.

Honorable Representante Juan Martin
Hoyos Villegas:

No, es que este proyecto que inicialmente
entr6 por Camara como lo dijo el coordina-
dor de ponentes el doctor Sergio Diazgrana-
dos, tuvimos varias reuniones, un foro dentro
del tema del foro el gobierno expuso algo de
sus posiciones al respecto y recibi6 algunos
comentarios, pero el Senado oficialmente las
Comisiones no han tenido oportunidad de sa-
ber la posicién del gobierno frente al proyecto
de zonas francas, una posicion que oficial-
mente la puede hacer y un proyecto que es de
iniciativa gubernamental, de tal manera que le
pediria sefior Presidente que escucharamos al
sefior Ministro para seguir participando con
base en lo que comente el sefior Ministro.

Presidente:

Doctor Juan Martin, yo pediria que siga-
mos con la lista de inscritos porque es que nos
hemos metido en varios temas ya vamos in-
clusive en el tema de la reeleccion de mayo,
entonces como el tema se volvié tan amplio
ya nos salimos del tema de las zonas francas
y vamos al de la reeleccion, entonces yo le
pediria que sigamos con los inscritos y poste-
riormente intervienen los Ministros. Tiene la
palabra el doctor Wilson Borja Diaz.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Como bien lo han dicho aqui los que me
antecedieron, estamos discutiendo un proyec-
to de ley que estd anunciado en la prensa, pero
no en el Congreso de la Republica, pero como
esas son las medidas autocraticas del gobier-
no, de primero decirle al pais los proyectos de
ley y después traerlo aqui para que se lo pu-
pitreen no nos queda mas remedio que hablar
por lo que dice la prensa y hablar por el pro-
yecto que presentd el Ministro de Comercio
Exterior.

En ese sentido tenemos que aclarar aqui
que nuevamente el gobierno introduce refor-
mas al sistema impositivo nacional, basado
en el argumento que las exenciones fiscales
nuevamente en este gobierno por sexta vez yo
quiero recordarles que es la sexta vez, tres que
fueron aprobadas por ustedes una de ellas pre-
fiada, embarazada que la Corte Constitucional
hizo abortar, dos que le negamos con un cri-
terio ademas que creo que se esta olvidando,
y creo que no deberia generar aqui discusion
sino que debiamos haber sometido al criterio
de las Comisiones Econémicas, no solamen-
te la Tercera de que no volviéramos a discutir
propuesta tributaria hasta tanto no nos traje-
ran un proyecto de ley completamente para
resolver una reforma estructural del régimen
contributivo en el pais, sin embargo a mi me
extrafia, hasta hay quérum en estas épocas,
pero bueno.

El argumento de las exenciones tributarias
y los tratamientos preferenciales por sexta vez
que se trae en los impuestos de renta y ahora
en el de las remesas de acuerdo con los argu-

mentos que dicen en la prensa, tiende es que
dizque a mejorar el crecimiento de la tasa de
inversion para que la economia nuestra sea
competitiva, 0jo a eso. Claro ese argumento
es completamente controvertible a partir de
que no existe forma alguna hasta el momento
y aqui no pueden presentar cifras sefior Mi-
nistro que es lo que le exigimos, no hablar alla
cosas, no que nos muestre con cifras contun-
dentes que eso es cierto en el sentido en que se
ha planteado en la prensa nacional, de como
las exenciones fiscales mejoraran el clima de
negocios y aumentara la atraccion de nuevas
inversiones.

Desde el inicio de este gobierno, induda-
blemente desde su primera propuesta tributa-
ria nosotros hemos dicho que hay una iniqui-
dad en el sistema tributario colombiano, razén
por la cual hemos exigido una reforma estruc-
tural del sistema y que esto estimula la eva-
sion, ese es el problema no solamente de estas
seis reformas tributarias que ha presentado el
gobierno, sino de las Ultimas 15 reformas tri-
butarias en los Ultimos 10 afios es estimular
la evasion y no queda otro sentido que seguir
presentando anualmente ya no cada dos afios
como era al principio, sino anualmente seguir
presentando reformas tributarias. Esas am-
plias exenciones indudablemente tienen otra
complicacion en este proyecto de ley, benefi-
cia al capital extranjero en contra del capital
nacional y ya aqui se ha planteado lo que eso
significa desde el punto de vista constitucio-
nal, pero ademas nos Ilama la atencion plan-
teado en su parte final por parte del Represen-
tante Petro, que este proyecto se presenta pre-
cisamente cuando se hace la negociacion de la
cerveceria Bavariay como bien decia por aqui
Camilo Sanchez cuando ya esa empresa no es
nacional sino de capital extranjero, en donde
como dijeron los familiares duefios de la em-
presa Bavaria, el sefior Presidente de la Repu-
blica reconociéndole un invaluable oficio que
hizo el Presidente en la venta de ellos y aqui
nos ha cuestionado sobre la naturaleza de ese
oficio que hizo directamente el Presidente de
la Republica y se adiciona el problema de las
famosas remesas.

Ahora en este proyecto se entiende la com-
petitividad no sé si el Ministro de Comercio
se fue, como el Ministro lo viene planteando
y aqui llama la atencion algo importante. El
Ministro de Comercio viene presentando pro-
yectos de ley para afianzar una vez se apruebe
el TLC, los compromisos que alli se estan ha-
ciendo por debajo de lamesa y digo por debajo
de la mesa no porque usted lo esté ocultando o
haciendo alla, sino que usted sabe que la firma
del TLC contrae esos cCompromisos.

Usted nos presentd aqui el Proyecto de Se-
guridad Juridica que ya se lo demandé y creo
que se lo vamos a tumbar, y ahora nos presen-
ta este con el mismo criterio de ir afianzando
normas hacia lo que va a ser el TLC, y sefior
Ministro, yo aspiro que los debates no sabe-
mos si vamos a estar 0 no aqui en el Congreso
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ruéguele a la Virgen que no esté yo en el Con-
greso, este debate va a ser muy duro frente a
la aprobacion de ese TLC si logramos estar
aqui.

Pero aqui lo importante es que esa com-
petitividad que usted entiende sefior Ministro
como lo entiende este gobierno, de que aqui
hay que lograr productos baratos dizque para
el bienestar del consumidor sobre los costos
laborales. Cuando la competitividad sefior
Ministro y yo lo llamo a que mire el indice de
competitividad anual, cuando la competitivi-
dad en el mundo esta precisamente para forta-
lecer a los factores de produccion tanto a capi-
tal como al trabajo y no lo contrario. O es que
usted si mira el indice de competitividad del
afio pasado, comprueba que Dinamarca que
es el primero tiene los salarios de hambre que
ustedes quieren ponerle a este pais y el segun-
do los Estados Unidos, tercero Suecia, Suiza,
cudles son los salarios que hay, porque alla si
se tiene claro que la competitividad significa
es empoderar a los factores de produccion,
que va con un criterio fundamental del Estado
en el apoyo de lo que debe ser la innovacién
y el desarrollo tecnoldgico sefior Ministro y
no lo contrario de lo que nos hablan aqui y
siempre nos traen el cuento chino que hay que
competir porque es que los chinos o al mis-
mo Ministro de Hacienda, porque los chinos
se ganan 26 centavos de hora laboral mientras
en Colombia esta en 56 centavos o 57, pero
los Ministros no le dicen al pais que los chi-
nos tienen resuelto educacién, salud, vivienda
y servicios publicos, los colombianos tienen
que comprar con 56 centavos de dolar la hora
todos esos productos y servicios.

Claro, los chinos que son 1.300 millones,
para terminar de fregarnos tienen 26 centavos
para comparar todo lo otro en lo que gastamos
nosotros los 56 centavos aqui en el pais. No
Ministro, y ademas con otro criterio que aqui
habia planteado Gustavo Petro alla no existe
industria maquiladora que es lo que se quiere
aqui defender como ya se hizo en el analisis.
Pero ademas no se le dice a la opinién publica
dos cosas adicionales.

La primera, es que este es un proyecto que
afianza el apoyo empresarial y al capital ex-
tranjero a la campafia reeleccionista Ministro
y aqui llamo la atencién de una vez para los
que no les gusta pero como dicen: chocolate
espeso cuentas claras también muchos Con-
gresistas estarian interesados en eso, porque
ademas es muy costosa la campafia, a mi tam-
bién me cuesta mucho para podernos hacer re-
elegir asi que bueno; y mucho méas cuando la
crisis fiscal nos esta planteando que la proyec-
cion del déficit fiscal va a estar sobre el 2.5%
y entonces uno no entiende eso, no entiende
que vamos a estar sobre el 2.5% que lo puedan
reducir al 2.3%, al 2% que tenemos crisis fis-
cal pero sin embargo se plantea disminuir los
ingresos a los empresarios, fundamentalmente
a los transnacionales en principio en el pro-
yecto que present6 el Ministro de Comercio

y ademas con otro argumento sefior Ministro
que dicen ustedes que ha aumentado la inver-
sién en un 20%, aunque sabemos que esa in-
version que ha aumentado en Colombia en un
20% esta dirigida al sector de los servicios.

Sefior Ministro de Hacienda, o Ministro de
Comercio Exterior ustedes pueden demostrar-
nos aqui cifras diferentes a que el 96% de la
inversion en Colombia esta en el sector de los
servicios me encantaria para que me callen la
boca, a ver si son capaces de mostrar esa cifra.
No todas estan en el sector de los servicios
que como usted es economista y sabe yo no
lo soy, que no genera un solo puesto ni ge-
nera ningun valor agregado, puesto desde el
punto de vista de nuestra industria, puesto que
realmente se dé por ese valor agregado, no,
ustedes seguiran entregando nuestra riqueza y
seguiran entregando los servicios publicos.

Y dos, que una vez hayan entrado estos
capitales como bien lo sabemos alguien tiene
que cubrir esos ingresos y ya lo han dicho ade-
mas también a través de la prensa, no obstante
que aqui les hemos negado dos proyectos de
ley tributaria por la misma razén de que se le
aumentarg, se le pondrd IVA mas o menos a
46 productos de la canasta familiar que no tie-
nen IVVA. Ahora lo curioso sefior Ministro de
Comercio Exterior, que en su exposicion de
motivos del proyecto de ley no hay una sola
cifra de cuanto en impuestos se va a dejar de
percibir, ni una sola cifra con las exenciones
que se plantean a las zonas francas con el im-
puesto de las remesas y bueno aspiramos que
el Ministro nos diga ahora las de renta porque
esto no es responsabilidad suya sino del Mi-
nistro de Hacienda, pero ademas si estas exen-
ciones estan dentro del marco de los acuerdos
que usted mismo en la entrega del pais hacen
con el Banco Mundial y el FMI.

Serfa interesante saber si esto esta dentro,
porque por lo menos en los memorandos que
yo tengo no aparece, no me extrafiaria que
esté por debajo de la mesa como en Ralito
pero bueno, y comienzo a decirles por qué es
inconstitucional esto para ver si lo pueden co-
rregir, si es que lo van a sacar como ya se de-
cia aqui se lo van a imponer a pupitrazo lim-
pio, Ministro eso viola el articulo 7° de la Ley
819 y quiero leerlo sefior Presidente si me lo
permite recordar leyéndole a todos qué dice el
articulo 7° de la Ley 819.

Acrticulo 7°. Analisis de impacto fiscal se lo
recuerdo sefior Ministro de Hacienda. Anali-
sis de Impacto Social de las Normas. En todo
momento el impacto fiscal de cualquier pro-
yecto de ley, ordenanza o acuerdo que ordene
gasto o que obtenga beneficios tributarios de-
bera hacerse explicito y debera ser compatible
con el marco fiscal de mediano plazo.

Para este propdsito deberd incluirse expre-
samente en la exposicion de motivos sefior
Ministro de Comercio Exterior y de la ponen-
cia de tramite respectiva los costos fiscales de
la iniciativa y la fuente de ingreso adicional

generada para el funcionamiento de dicho
costo, sefior Ministro de Hacienda, afortu-
nadamente mi camarada no se arrodilla pero
bueno también se esta confesando, se inclina.
Ministro le recuerdo porque usted esta cam-
biandolo aqui.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
en cualquier tiempo durante el respectivo tra-
mite en el Congreso, debera rendir concepto
frente a la consistencia de lo dispuesto en el
inciso anterior, en ningun caso este concepto
podra ir en contravia del marco fiscal de me-
diano plazo, este informe seréa publicado en la
Gaceta del Congreso para que no nos vaya a
traer por ahi una carta que usted trae debajo
del brazo.

Los proyectos de ley de iniciativa guber-
namental que planteen un gasto adicional o
una reduccion de ingresos deberan contener
la correspondiente fuente sustitutiva por dis-
minucion del gasto o aumento del ingreso, lo
cual debera ser analizado y aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pudblico. La
negrilla en este documento que voy a dejar
como siempre lo hago en la Secretaria, son
nuestras.

Yo les pregunto a los dos anoten las si-
guientes preguntas para que las respondan,
¢por qué el gobierno no hace explicito el cos-
to de la exencién? ¢Por qué el proyecto no
contiene como se va a sustituir la fuente de
financiamiento o donde se reducira el gasto
publico? Este proyecto responde porque al no
poder responderlo el Presidente Uribe, lo ten-
dran que hacer ustedes, ¢;este proyecto respon-
de a promesas que hace el primer mandatario
al intervenir en negociaciones entre privados?
¢Quién asumira el vacio que dejara eliminar
la remesa del capital? Estos son comentarios
sefior Presidente y como siempre lo dejaré en
la mesa para que haga parte del Acta. Gracias.
(\Ver anexo).

Presidente:

Para una mocidn de orden tiene la palabra
el doctor Carlos Garcia Orjuela.

Honorable Senador Carlos Garcia Or-
juela:

De las importantisimas intervenciones de
los colegas, se hace mencion a una posible
propuesta modificatoria del proyecto por par-
te del gobierno y que presentara el Ministro,
a mi me gustaria que antes de hablar de un
hipotético o de hablar de una realidad, que el
Ministro nos diga si va a haber una modifi-
cacion al articulado para uno poder intervenir
sin elucubrar de posibilidades.

Presidente:

Muy bien Senador, es que después de lo del
Telmex la tentativa se volvi6 una figura real-
mente novedosa, la tentativa de Telmex hubo
tentativa del detrimento patrimonial, entonces
creo que esa figura ha hecho camino y yo no
quiero que pierda el doctor Oscar Dario Pérez
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su presencia ahi y tiene la palabra el Doctor
Oscar Dario Pérez Pineda.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez Pineda:

Muchas gracias Presidente, en mi condi-
cién también de coordinador de ponentes,
quiero hacer unas referencias a esta catarata
de temas que se han ventilado hoy aqui y que
poco han tocado el proyecto de ley, sino que
nos hemos ocupado de miles de temas si se
quiere extrafios, inexistentes, hipotéticos y al-
gunos de ellos surgidos de la mas aguda capa-
cidad creativa.

Hemos hablado ya del TLC, de la defini-
cion de remesas, de la reeleccion, de la eva-
sion, elusion, de las exenciones tributarias y
de mil cosas que realmente no existen aqui, de
lo de la venta de Bavaria entre muchas otras
y ademas han dicho aqui y a riesgo de eso va-
mos a estar los que expongamos de que hay
una financiacion de las campafias de algunos
Senadores y Representantes y es mas, hemos
dicho que la economia colombiana es mafio-
sa, entonces como conclusion evidente es que
la mafia va a financiar algunas campafias. Mi-
ren donde vamos, discutiendo un proyecto de
ley de zonas francas.

Ya el doctor Sergio Diazgranados hizo un
resumen pero voy a tratar de tocar unos temas
que él no ha tocado y que nos corresponde a
nosotros como coordinadores de ponentes to-
car en esta ocasion.

Primero que todo las zonas francas no las
creamos nosotros, estan creadas desde el afio
1958 y las crearon dentro de un marco de fa-
cilitacion al comercio internacional que habia
adoptado el mundo y que es hoy evidente su
repercusion en las economias de cada pais.
Hoy en Colombia tenemos 11 zonas francas
en las cuales se albergan cerca de 650 empre-
sas, con una inversion de mas de 1.500 mi-
llones de dolares y aqui va la primera impre-
cision, la primera para que las cosas queden
muy claras, que dizque esto es un incentivo
al capital extranjero, el 90% de esas empresas
son capital nacional, para que empecemos a
destruir esas fabulas que con tanta creatividad
aqui se sueltan.

Aqui han puesto toda suerte de ejemplos,
que como asi que una persona que produzca
papas en una zona franca pague un impues-
to de renta distinto al que paga un empresario
de una ciudad cualquiera, hay una diferencia
pequefia, es que el que produce las papas en
la zona franca es para exportarlas, si las trae
al territorio nacional debe inmediatamente pa-
gar todos los impuestos y todos los beneficios
tributarios que tendria si esa exportacion pro-
ducida en la zona franca saliera a las expor-
taciones; que es el objetivo principal de todo
usuario instalado en una zona franca, porque
en las zonas francas existen diferentes tipos
de usuarios, usuarios que prestan servicios
industriales, los usuarios comerciales y los
usuarios operadores y el alcance de la ley hoy

vigente y la que se propone no toca a todos de
la misma manera. Los usuarios comerciales
no tienen ningun tipo de beneficio tributario,
ni hoy ni en el proyecto.

El proyecto tiene un alcance por el venci-
miento, porque la expiracion de la vigencia de
las zonas francas de acuerdo con los tratados
que se tienen con la OMC, esa es la estructu-
ra del proyecto, este tiene otro capitulo que
es el del impuesto de remesas y hay otro que
es el de las zonas especiales o zonas Ceder, y
otro final en las derogatorias, donde hay unos
articulos que se tienen que revisar sin lugar a
dudas, creo que hay unas cosas que tenemos
que retirar de las derogatorias para que per-
manezcan vigentes.

En ese escenario han propuesto un impues-
to sobre la renta, una tarifa del 25%, hay un
estudio de la Universidad Nacional que habla
que esa tarifa no es aconsejable desde el punto
de vista econémico, si no queremos alejar la
inversion, si no queremos acabar con el me-
canismo de las zonas francas, mecanismo que
tienen en Centroamérica y el Caribe 100 zo-
nas francas, aqui hay 11, alla hay 100 y que
se estdn multiplicando aprovechando esos
beneficios tributarios para exportar e inundar
el mercado de los Estados Unidos, un ejem-
plo 10.000 mil millones de ddlares en expor-
taciones en textiles y confecciones, cuando
nosotros a duras penas llegamos a 800. Esa
es una formulacion para no quedarnos en des-
ventaja con Centroamérica y el Caribe y en el
mundo hay 500 zonas francas creando miles
de empleos que se escaparian de Colombia,
si nosotros alejaramos la posibilidad de que
esos 80.000 empleos 0 100.000 entre directos
e indirectos se nos fueran porque se vence ese
acuerdo que se hizo con la OMC, donde se
prohiben los subsidios a las exportaciones.

Entonces aqui lo que se esta creando es una
tarifa diferencial, lo que ha dicho el doctor
Sergio Diazgranados que las zonas econdmi-
cas, las zonas CEDER generan un ruido enor-
me que fueron creadas por la Ley 677, es una
postura de los ponentes, nos parece que ese
tema deberia ser retirado de ahi sefior Minis-
tro eso va a causar demasiadas complicacio-
nes, debates y como lo decia, en esto si estoy
de acuerdo con el doctor Petro, eso es crear
cinco nuevas leyes de beneficios tributarios
exagerados, algunos dicen que como cinco
Péez usted lo ha dicho sefior Presidente y la
verdad es que el tema es extrafio, exético y
ahi si tendria toda la razon el doctor Borja,
porque habria que decir bueno aqui se va a
desestructurar este sistema tributario, porque
es que cinco zonas con impuesto de renta del
155 sin IVA, sin problemas de tipo aduane-
ro y ya quitandole la palabra de volumen de
exportaciones que se lo estd quitando en las
derogatorias, entonces para el sector agrope-
cuario por ejemplo cualquiera de esas zonas
serviria para importar materia prima, procesar
e inundarnos el mercado interno.

Yo no sé quién hizo eso de las zonas es-
peciales dentro del gobierno, pero en cierta
forma me parece que no lo analizaron con la
profundidad que el tema demanda.

El tema del impuesto sobre remesas. Mire
ese es un impuesto que existe casi exclusiva-
mente en Colombia, ese es un impuesto que
no es que se esté exonerando el capital ex-
tranjero, el capital extranjero tiene que pagar
el impuesto sobre la renta, pagarlo y una vez
pago el 38.5% o el 35% o el que quede ese
impuesto, ya las utilidades que queden expor-
tar las utilidades tiene un costo y ese costo es
del 7%, pero la verdad es que en una penuria
fiscal como la nuestra, aunque criticamos mu-
cho las reformas tributarias, ahora el doctor
Camilo decia, las reformas tributarias no han
servido para nada pero si hemos recaudado
$2.6 billones méas en impuestos y hay una
reduccion de diez puntos en el impuesto en
el IVA 'y decimos que no sirven para nada y
siempre el discurso que no sirven para nada y
los recaudos mejoran, entonces para algo ha
de servir, o habran servido.

Yo no seria tan caustico de ponerlas to-
das ineficientes e insulsas, pero bueno en ese
tema de remesas dicen algunos que cuestan
160, 180 mil millones, yo tengo una cifra de
130 mil, pero sea la cifra que sea es una cifra
que se esta recaudando; los ponentes decimos
si bien no son impuestos muy técnicos como
no es muy técnico el 4 x 1.000 pero es muy
necesario, entonces realmente ese impuesto
de remesas yo no diria que se deba suprimir
a no ser que el gobierno nos demuestre que
hay una fuente alternativa de recursos que va
a venir mas inversion y al venir mas inver-
sion, mas impuesto sobre la renta y por lo tan-
to mas recaudos tributarios, pues me parece
que se podria dejar y solamente excluir de ese
gravamen a las empresas que se ubiquen pre-
cisamente en zona franca y las zonas francas
son motores para incentivar la exportacion.
Entonces algunos decian cual es el costo de
la exencidn tributaria por poner una tarifa del
155 y no del 385 segun el gobierno del 25%,
entonces cual es el costo tributario, el costo
tributario es ninguno, cero ¢por qué cero?

Porque hoy no hay impuesto sobre la renta
en las zonas francas, entonces ¢cual es el cos-
to fiscal? Ninguno, si llegamos al 15% antes
hay un recaudo fiscal, hay un crédito tributa-
rio, entonces en ese sentido yo creo que hay
que hacer claridad, la ley de responsabilidad
fiscal lo que dice es cuando yo disminuyo un
impuesto, un recaudo tributario tengo que
mostrar la alternativa desde el punto de vis-
ta del mayor volumen de los ingresos o de la
menor cantidad del gasto, para evitar una pre-
cipitacion o evitar una crisis fiscal o un déficit
fiscal por esa accion. Entonces no hay costo
fiscal, porque realmente hoy las zonas francas
existen y existen para bien del pais y existen
para que 600 empresas y existen para que 80
mil empleos se generen alli y para que mas
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de 1.500 millones de dolares hayan podido ser
invertidos.

Las zonas francas tienen unos beneficios
tributarios, aduaneros pero hay vigilancia de
la DIAN, estéan ahi, estan en la jugada. Por ahi
hay una propuesta que zonas francas fuera de
parques, eso no lo compartimos porque eso es
incontrolable pero gracias a las zonas francas
Centro- américa ha tenido un gran desarrollo,
Costa Rica pudo atraer a Intel para que ge-
nerara miles de empleos, decenas de miles de
empleos por tener una zona franca disponible
para la inversion. Asi que yo creo que el Mi-
nistro debe dar su apreciacion, los ponentes
hemos dicho que aqui realmente en el tema
de las derogatorias hay que reestudiar; hay
una cosa Ministro, siento que ahi hay un gato
encerrado que ustedes no se dieron cuenta, el
tema de las zonas Ceder nosotros hemos op-
tado por retirarlo, por escandaloso, peligroso,
por mil razones mas porgue son cinco zonas,
son cinco Leyes P4ez que estan poniendo ahti,
entre otras cosas no es aconsejable tener pa-
raisos fiscales en un pais, una sana tributacion
no permite eso y eso lo tenemos en Colombia
silvestre, que la ley no sé qué, que la ley A,
que la ley B, que la Ley 677 que las zonas de
frontera y mil cosas y la verdad es que eso no
es sano para una tributacion ajustada a lo que
deben ser los canones internacionales.

Bueno la tarifa de impuesto sobre la renta,
YO0 no sé si esas serdn ideas del gobierno o es
contabilidad también creativa de los periodis-
tas, yo como coordinador de ponentes no he
recibido un solo informe donde nos digan que
van a reducir el impuesto sobre la renta, y si
lo van a reducir tendrian que mostrar como es
que se va a reducir el impuesto sobre la ren-
ta, qué porcentaje, cdmo se va a reemplazar
porque a los que tanto critican esto les dejo
una pequefa hipétesis, menor tarifa siempre
procura un mayor recaudo, siempre, mayor ta-
rifa es un mayor nivel de evasion y de elusion.
Entonces eso no es que se me ocurra a mi sino
lo que técnicamente se demuestra.

Dicen que una tarifa de impuesto sobre la
renta del 39.5% es la mas alta de América La-
tina, eso nos debe convocar a nosotros a un
grado de preocupacion, pero si bajamos la ta-
rifa vamos también al otro campo, es al campo
de las deducciones, rebajas, descuentos tribu-
tarios a ver cuéles son los sectores que vamos
a cercenar, porque la tributacion eficiente es
la que tiene una tarifa justa pero en la que to-
dos contribuimos, obviamente existiran unos
sectores que tendran que promocionarse por
la via de la exencion tributaria, pero muy jus-
tificados y aqui las exenciones las justifican
muchas veces los altisimos niveles de lobby y
las altisimas capacidades que tienen algunos
empresarios de algln sector para influir en las
decisiones del Congreso de la Republica.

En ese sentido yo no me puedo referir a
una rebaja del impuesto sobre la renta porque
no la conozco, creo que ha habido medios de
comunicacion informando que se van a bajar

los impuestos en Colombia, no la conozco,
yo lo tengo que decir con respeto, no sé cual
Ministro haya informado sobre eso y quien lo
haya informado, entonces que lo diga aqui;
pero como ponente coordinador no tengo no-
ticia de ninguna tarifa del impuesto sobre la
renta alternativa. Y como aqui todo el mundo
se ocupa dizque de la reforma tributaria es-
tructural que la afioran y algunos la ansian y
la piden, yo les voy a recordar a esos que pi-
den eso con tanta ansiedad que cuando llegue
la reforma tributaria estructural va a tocar las
rentas de trabajo.

He de verlos aqui defendiendo la estructu-
ralidad de la reforma, y algunos que también
promocionan eso van a ver de pronto aqui gra-
vado el sector solidario y algunos productos
del IVA hoy diferenciales a tarifas del 3% y
del 10% seguramente a una tarifa del 16% y
algunos que promueven eso veran seguramen-
te muchos productos de la canasta familiar
hoy desgravados incluidos dentro de esa base
gravable, porque esa es la reforma tributaria
estructural, yo no conoceria otra para enton-
ces. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Oscar Dario y ademas que
fue muy bien explicada la ponencia, creo que
va a quedar muy buena la foto para la campa-
fia. Tiene la palabra el doctor Javier Tato Al-
varez del departamento de Narifio.

Honorable Senador Javier Tato Alva-
rez:

Gracias Presidente, quiero solicitar a las
Comisiones Terceras solidaridad con el pue-
blo narifiense, sefior Ministro nosotros en Na-
rifio somos considerados y usted lo sabe muy
bien como el Vietham por nuestros ingresos,
pobreza, miseria, hoy le solicito a usted sefior
Ministro piedad, y reclamo por el pueblo na-
rifiense, el gobierno tiene una gran responsa-
bilidad con nuestro departamento, con nuestra
gente y con nuestro pueblo y también la so-
lidaridad de todos los comparfieros y colegas
Congresistas.

Hoy la gente en Narifio se estd muriendo
de hambre y no es justo que la ley de fronte-
ras que era reivindicatoria para el pueblo de
Narifio, se le haya mochado por un concepto
del Ministerio de Hacienda favoreciendo a los
ricos y a nosotros los narifienses nos dejaron
sin tener la oportunidad del aceite barato y de
los articulos para uso humano que sean im-
portantes para sobrevivir.

Yo tengo sefior Presidente una proposicion
en consideracion a todo lo que ha pasado, no
solamente en estos ultimos afios sino con la
situacion geoldgica del Volcan Galeras, hoy la
situacion econémica del departamento es su-
premamente grande y grave, por eso solicito
sefior Presidente que se adicione y Ministro
que nos dé usted el aval para adicionar al ar-
ticulo 12 de la ponencia para primer debate al
Proyecto de ley nimero 141 de 2005, el cual
quedara asi: La edificacion de un tratamiento

compensatorio establecido por la ley de fron-
teras articulo 27 de la Ley 191 de 1995, decla-
rense exentos del IVVA los alimentos de con-
sumo humano y animal, elementos de aseo,
medicamentos para uso humano o veterinario,
desarrollos fronterizos siempre y cuando se
destinen exclusivamente al consumo de las
mismas en los términos del Decreto 470 de
1986. Sefior Ministro piedad por Narifio. Gra-
cias.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Omar Armando
Baquero Soler.

Honorable Representante Omar Arman-
do Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, me voy a dirigir a
usted sefior Ministro de Hacienda y qué pena
con el doctor Oscar Dario Pérez que tengamos
que tocar temas que no son muy puntuales so-
bre este proyecto de ley, pero es lo siguiente
sefior Ministro:

La semana pasada en la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, se convoco
un debate de control politico sobre la posible
privatizacion de las empresas de energia del
pais. Ministro de verdad que me da mucha
tristeza en mi condicion de Congresista que
es respaldado y estoy respaldando al actual
gobierno y su gestion sefior Ministro; no es
posible que a un debate de estos que es de in-
terés nacional el sefior Ministro de Hacienda
no asista a la Comision Tercera de la Camara
y si nos esté invitando hoy a que le aprobe-
mos un proyecto de ley que puede ser muy
importante para el pais, pero me parece que
ese desprecio por la Comision Tercera de la
Camara de Representantes sefior Ministro us-
ted lo debe revaluar.

No es posible que envie una carta diciendo
que por compromisos adquiridos con anterio-
ridad no puede ir, pero usted tiene varios Vi-
ceministros no sé cuantos, asi sean dos o tres
como es posible que con diez dias de anticipa-
cion se cita a un debate y usted Ministro ni va,
ni ninguno de los Viceministros, me parece
que eso es un desprecio por la Comisién. Yo
le pido a usted, yo que he estado respaldando
los proyectos que usted ha presentado aqui al
Congreso respeto para con la Comision Ter-
cera, porque me parece toda una falta de res-
peto la carta que usted nos mandd, que ante
unas expectativas que existen por parte de la
comunidad colombiana, usted no haya ido a
responder sobre un cuestionario que tiene
que ver con la privatizacion de las empresas
de energia y que con desprecio ni siquiera un
Viceministro, todos estaban ocupados ese dia
porque cuando se van a aprobar los proyec-
tos que usted presenta ahi si estan todos aqui
presentes, pero cuando el Congreso de la Re-
publica quiere hacerle ver con claridad que es
negativo para el pais, la posicion que tienen
ustedes de ir a privatizar las empresas que son
rentables del Estado alli no aparece el sefior
Ministro de Hacienda.
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Por eso de verdad sefior Ministro yo quiero
dejar aqui esta constancia, no puedo esperar a
que sesione la Comision Tercera Gnicamente
porque fue en la tltima sesion de la Comision
y a que sesione ella sola, aqui estamos con
los Senadores, pero yo creo que esta posicion
sirve para que los Senadores del Congreso de
la Republica también lo sepan, es que noso-
tros los congresistas no estamos solamente
aqui para aprobarle las iniciativas que ustedes
quieran presentarnos, sino nosotros también
estamos aca para que usted nos responda las
inquietudes que nosotros tenemos cuando
tenemos la razon en unas posiciones que no
compartimos del sefior Ministro de Hacienda,
en cuanto tiene que ver con la privatizacion de
empresas de energia que son rentables y via-
bles para el pais.

Sefior Ministro yo le quiero invitar para
que usted en una sesién de la Comision Ter-
cera responda ese cuestionario y para que no
nos vuelva a mandar cartas de esas de que por
compromisos adquiridos con anterioridad,
esas son las cartas que manda a veces un Mi-
nistro cuando no quiere recibir a un congre-
sista del pais, pero cuando el Congreso cita
a los Ministros los Ministros deben hacerse
presentes porque esa es una funcion nuestra
de control politico y no mandar una carta de
esas dizque oigan sefiores congresistas: por
compromisos adquiridos con anterioridad, en
ese sentido yo queria dejar la constancia aca,
sefior Presidente usted dirigié ese debate que
fue muy importante para el departamento del
Metay para el pais, porque alli quedaron posi-
ciones claras de los Congresistas de la Comi-
sion Tercera de la Camara de Representantes,
en cuanto a exigirle al Gobierno Nacional que
no se siga comprometiendo ante el FMI en co-
sas que son lesivas para el pais Gnicamente por
adquirir allad unos compromisos con ellos.

Seguiremos nosotros dando la lucha para
que las empresas del Estado que sean viables,
rentables y que estén produciendo una funcién
social no vayan a ser vendidas, privatizadas.

Sobre este proyecto tengo mis puntos de
vista también pero espero precisamente escu-
charlo a usted sefior Ministro, porque como lo
dijo alguien acd mucho se habla por la prensa,
en los portafolios y cosas por el estilo pero
no quiero pronunciarme sin antes escucharlo,
de cuél es la verdad de lo que va a pasar con
este proyecto de ley y por otra parte, no co-
nocemos aun la ponencia que van a presentar
nuestros compafieros al respecto.

Esa era mi posicion sefior Presidente y
de verdad Ministro le pido respeto para con
la Comision Tercera de la Camara de Repre-
sentantes, porque no concibo que si usted no
puede ir por lo menos mande a uno de sus Vi-
ceministros y si este no puede mande a otra
persona pero alguien este presente porque yo
creo que nosotros los Congresistas tenemos el
mismo valor que tiene un Ministro del despa-
cho para responderles a ustedes y para discutir
los proyectos como ustedes también deben de

asistir a las sesiones cuando nosotros le ha-
cemos control politico aqui en el Congreso,
porque a eso vinimos nosotros y no solamente
a aprobar los proyectos que son de iniciativa
del gobierno.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Santiago Castro
Gomez.

Honorable Representante Santiago Cas-
tro Gomez:

Yo creo que nosotros tenemos que dejar en
claro por lo menos en el caso mio y creo que
hablo por lainmensa mayoria de los miembros
de esta Comisidn, aqui no estamos actuando
bajo presiones de ningun conglomerado eco-
noémico, de ningin empresario 0 grupo empre-
sarial de pais, hasta ahora durante la discusion
de este proyecto la Gnica carta que he recibido
es de Fedeleasing hablando de un articulo en
particular, entonces si me parece muy grave
que quede en el ambiente de que aqui a cam-
bio de financiacion de campafias politicas, no-
sotros estemos mirando la posible aprobacién
0 no de este proyecto, entonces queria dejar
eso en claro porque no habido hasta ahora y
por lo menos en mi caso ninguna presion sal-
VO una carta institucional con todo derecho,
de un gremio que esté planteando una inquie-
tud sobre un articulo del estatuto tributario.

Lo otro, yo si creo que nosotros tenemos
que mirar las cosas como estan planteadas, lo
que salié en Portafolio en el dia de hoy son
de verdad expresiones que se le han escucha-
do al gobierno, yo estuve en una reunion en
Palacio, donde el gobierno estaba planteando
esto, expresamente lo que sali6 en El Tiempo,
en Portafolio hoy, entonces estoy asumiendo
Ministro que eso ya es una posicion del go-
bierno y que va a ser introducida como una
propuesta adicional al proyecto que ya nos
han presentado. Entonces creo que si es vali-
do que nosotros empecemos a discutirlo, ojala
hubiéramos tenido primero su intervencion
para después nosotros hacer unas inquietudes
y observaciones al respecto.

Yo lo Gnico que podria decirle como in-
quietud en cuanto a la viabilidad de eso es la
parte del tiempo y la parte del ruido politico
que eso genera, porque no tengo la menor
duda que en este momento Colombia esta sa-
liendo de las grandes ligas de competitividad
en este hemisferio por culpa de una tasa de
renta demasiado alta y si hay una elasticidad
en la propensidad a la evasion que nosotros ya
estamos rayando con una tasa de 38.5%, yo
estoy completamente de acuerdo con el doctor
Oscar Dario, que con una tasa menor podia-
mos 0 mantener o incrementar el recaudo, no
para llevarlo a unas tasas en que ya empiezan
las elasticidades a actuar en contra de noso-
tros, ya a ser negativos los recaudos, pero si
creo que en este momento nosotros tenemos
que ver qué es lo importante para el pais.

Porque la verdadera redistribucion del in-
greso doctor Petro no esta tanto en la parte

impositiva, estd en la parte del gasto, lo que
nos importa a nosotros es que al Estado le
entre el mayor nimero de recursos posibles
para que esos recursos entren a sufragar gas-
to social sea a través de transferencias para la
educacion, salud, o sea, a través de programas
del Gobierno Central; esa es la verdadera re-
distribucion que nosotros podemos tener y yo
creo que el sistema que actualmente tenemos,
donde tenemos unas tasas mucho mas atrac-
tivas en competidores directos de Colombia
en el mismo hemisferio, no estamos hablando
del cuento de los chinos como decia el doctor
Borja, no estamos hablando del cuento de los
hondurefios, de los dominicanos, de los brasi-
lefios y los argentinos.

En verdad esta presentando unas tasas mu-
cho més atractivas para invertir y generar em-
pleo en esos paises, entonces aboquemos ese
tema porque yo estoy asumiendo que eso ya
es una posicion oficial del gobierno pero mi-
remos muy bien esto. Eso si le digo Ministro,
si tenemos el tiempo necesario y si obviamen-
te de la discusién politica que va a generar
bienvenida sea, porque aqui vamos a discutir
diferentes temas sobre puntos de vista econo-
micos, e ideoldgicos que se derivan de ahi,
pero no digamos que no es una propuesta del
gobierno cuando si lo es y esperamos que nos
la presenten en blanco y negro.

Lo que si Ministro y hago eco de mis com-
pafieros ojala la hubiéramos conocido prime-
ro como una propuesta oficial del gobierno y
no por los medios de comunicacion, a pesar
de que creo que casi todos aqui en las Comi-
siones leemos El Tiempo y Portafolio pues el
mecanismo directo y oficial es una propuesta
ante los miembros de las Comisiones Econo-
micas. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario anuncie los proyectos que
vamos a votar el proximo jueves a las 8:00 de
la mafiana.

Secretario:

Presidente por instrucciones suyas jueves
1° de diciembre a las 8:00 a.m. votacion para
primer debate del Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Camara, 170 de 2005 Senado, por la
cual se modifican unos regimenes especiales
y se elimina el impuesto de remesas para esti-
mular la inversion.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Oscar Wilchez
Carrefio.

Honorable Representante Oscar Wil-
chez Carrefio:

Yo si veo que es inoportuno el debate sobre
temas tributarios, porque por la época electo-
ral se presta para especulaciones y posiciones
populistas. EI Congreso y el gobierno son
conscientes de que es necesario analizar en
detalle la estructura tributaria, la tan llamada
reforma estructural que tiene que tocar la renta
de trabajo, la renta de capital, sector solidario
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entre otros, pues tiene que darse en un deba-
te mucho mas tranquilo, no nos asusta doctor
Oscar Dario cuando dice que van a salir gra-
vadas las rentas laborales, ya estan gravadas,
mire la relaciéon de gravamen que hay sobre
las rentas laborales comparadas con las rentas
de capital y vera que gravan mas las laborales
que las de capital.

Es un debate que realmente en épocaelec-
toral no se puede dar con serenidad ni jui-
cio, y si veo que la redistribucion del gasto
como dice el doctor Santiago se da por la in-
version por el gasto, pero es que en Colom-
bia ese recaudo para gastarlo estan pagando
los méas pobres, entonces estamos cobrando
impuestos a los mas pobres para volver a
gastar en los mas pobres, yo si creo que ha-
bria que revisar eso, lo ideal es gravar a los
que mas tienen para redistribuir en los que
estan privados de esa posibilidad, pero con
el cuento de estimular la inversiéon, miren
lo que ha pasado en estos ultimos tres afios
que he tenido la oportunidad de estar en el
Congreso, se aprueba una ley de estabilidad
juridica para la inversion que significa que
los particulares pueden firmar un contrato
con el gobierno hasta por 20 afios, para que
no cambien las reglas de juego y eso bene-
ficia exclusivamente a los mas poderosos,
se aprobd una reduccion de las regalias por
la explotacion de los recursos naturales, que
antes estaba en el 20%, hoy qued6 en pro-
medio en el 8% y eso beneficia a los gran-
des empresarios.

Se aprob6 una reforma laboral que bene-
ficia a los empresarios porque simplemente
les estan pagando menos a los trabajadores,
una exencion tributaria a la reinversion de
utilidades que le significo al erario, algo
asi como 1.8 billones de pesos, y ahora se
plantea eliminar el impuesto del 7% a las
remesas que no es mas que otra gabela a los
inversionistas, que una vez tienen sus utili-
dades no las dejan en el pais sino que se las
llevan, entonces yo si creo que vale la pena
posponer este debate para después de marzo,
porque hoy nadie estd en condiciones jui-
ciosas de dedicarse a estos temas, de mi par-
te yo anuncio mi voto negativo a cualquier
proyecto, como lo dije en la dltima reforma
tributaria que busque modificar la estructu-
ra tributaria del pais sin analizar en detalle
todos los temas que tienen que ver con el
ingreso y los gastos, yo si le pediria al go-
bierno que a escasos 15 dias de terminar la
legislatura no nos metamos en este espino-
so tema, dejémosla para después de marzo,
incluso de mayo que con la conviccién que
tengo vamos a reelegir al Presidente Uribe
y tendra el capital suficiente para gastarlo
en una discusion de este tipo, antes de mayo
yo no creo que le convenga ni al gobierno ni
a nosotros discutir ese tema porque segura-
mente nos va a llevar a cometer muchas im-
precisiones como las que hoy tiene el tema
tributario. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Humberto
Botero, Ministro de Industria y Comercio

Doctor Jorge Humberto Botero, Minis-
tro de Industria y Comercio:

Presidente, muy buenas tardes a usted y a
los distinguidos Senadores y Representantes
que participan en estas Sesiones Conjuntas de
las Comisiones Terceras.

El proyecto de ley toca dos temas conexos
pero distintos y por eso vale la pena referirse
a cada uno de ellos, el primero es el tema de
las zonas francas. Comenzaré por decir que
las zonas francas han sido un instrumento
de desarrollo para el pais, tenemos 11 zonas
francas, hay alli unos empleos de buena ca-
lidad permanentes en el orden de los 23.000
empleos, desde las zonas francas se hacen
unos 800 millones de exportaciones anuales
de bienes manufacturados, cifra nada despre-
ciable si se tiene en cuenta que las exportacio-
nes totales de manufactura el afio pasado es-
tuvieron alrededor de los 5.000 mil millones
de pesos, hay unas inversiones importantes de
unos $1.100 millones que hacen posible esas
exportaciones y esos empleos.

Con motivo de la adhesion de Colombia
clasificada por el Congreso a la Organizacion
Mundial de Comercio, Colombia al igual que
el conjunto de los integrantes de esta organi-
zacion que recordémoslo son paises que mo-
vilizan més del 95% del comercio mundial se
acordé desmontar gradualmente todos los im-
puestos, todos los beneficios fiscales vincula-
dos a las exportaciones de bienes industriales.
El plazo para efectuar esos desmontes vencid
en el afio 2003 y como consecuencia de la ac-
cién conjunta de un grupo de paises de desa-
rrollo intermedio se obtuvo una extension de
los plazos para el desmonte de esos beneficios
tributarios vinculados, como digo a exporta-
ciones de bienes industriales hasta diciembre
del afio 2006.

En ese momento entonces si esos estimulos
tributarios permanecieren entrarian en situa-
cion de ilegalidad y Colombia estaria expuesta
a ser llevada a paneles arbitrales en el ambito
de la Organizacion Mundial de Comercio. En
cumplimiento de esos compromisos, el Con-
greso de Colombia por requerimiento del go-
bierno la Ley 677 de 2001 desmont6 los bene-
ficios tributarios de zonas francas vinculados a
las exportaciones de manufacturas, en la fecha
en que caen en la ilegalidad los beneficios que
hoy existen, de modo que la propuesta actual
lo que pretende es empatar con un régimen
tributario distinto especial, benéfico para las
zonas francas en el momento en que cesan de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 677
de 2001, ley como digo expedida en virtud de
compromisos internacionales los beneficios
tributarios vinculados a las exportaciones.

En esencia lo que el proyecto de ley busca
en relacion con las zonas francas es sustituir
unos beneficios tributarios que pasarian a ser

ilegales con una tarifa preferencial de impues-
tos sobre la renta del 25%, esa es la tarifa que
el gobierno ha definido y este es un punto
sobre el cual seguramente el Ministro de Ha-
cienda expondra, buscando colocar a las zonas
francas a las que puede ser una tarifa ordinaria
de renta competitiva para Colombia en el con-
texto internacional y regional de largo plazo;
de modo que hay en esto un mensaje implicito
que el gobierno ha creido que ese puede ser el
nivel adecuado de renta para entes juridicos.

Como digo una sefial de largo plazo para las
modificaciones en la legislacion tributaria que
el pais tendra que adoptar y al mismo tiem-
po una busqueda de competitividad tributaria
frente a los paises de Centro- américa, como
ha sido sefialado en esta sesién que tienen ta-
rifas tributarias de ese orden. El proyecto de
ley se ocupa también de las Zonas Economi-
cas Especiales de Desarrollo, creadas por el
Congreso en el afio 2001.

Con relacién a estas zonas tenemos el mis-
mo tipo de problemas y es que los beneficios
fiscales de las que gozan estan vinculados a
la exportacion, es funcion de la exportacion
de bienes manufacturados y por eso entrarian
en la ilegalidad absoluta. Yo debo decir con
toda honestidad, que son conscientes de que
no es facil hallar la l6gica con la cual esas zo-
nas econdmicas especiales de desarrollo fue-
ron elegidas, el gobierno simplemente respe-
tando las decisiones que el Congreso tomo en
su momento mantiene las mismas zonas que
estan en la ley que las cred y aqui hay también
una decision y un compromiso del gobierno
de darles un beneficio fiscal para ver si esas
zonas econdmicas especiales de desarrollo
tienen o no posibilidades de desarrollo.

Los municipios que fueron designados por
el Congreso en el afio 2001 para albergar las
zonas economicas especiales de desarrollo,
se crearon una ilusién, unas expectativas, se
trazaron unos anhelos de crecimiento econoé-
mico y social y hasta ahora se han visto frus-
trados y, por ende, el gobierno que no quiere
contribuir a que esa desilusion se perpetle, lo
digo de la manera méas candida posible pre-
serva lo que el Congreso en su momento hizo
simplemente sustituyendo un mecanismo de
estimulo tributario, que no es compatible con
los compromisos asumidos por Colombia en
el ambito de la OMC con otro mecanismo que
si es enteramente compatible, que es una tri-
butacion a una tasa mas baja de impuesto de
renta que la tarifa ordinaria.

Esta es una iniciativa conjunta como bien
se sabe de los Ministerios de Hacienda y Co-
mercio, yo creo que estas sean las explicacio-
nes que me corresponde dar en atencion a mis
responsabilidades en el ambito de Comercio
Exterior, el sefior Ministro de Hacienda toma-
ra entiendo que en seguida la palabra para ex-
plicar los pormenores de caracter tributario.

Culmino pidiéndole con el mayor respeto a
las Comisiones Conjuntas, que aprueben esta
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iniciativa del gobierno en la forma como ella
ha sido planteada a menos que el sefior Minis-
tro de Hacienda, tenga en el ambito tributario
como aqui se ha insinuado iniciativas del go-
bierno que vayan mas alla de las previsiones
contenidas en este proyecto de ley. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Alberto Carras-
quilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédi-
to Publico.

Doctor Alberto Carrasquilla Barrera,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico:

Muchas gracias Presidente, yo quiero em-
pezar planteando que me parecio excelente el
resumen y la presentacion que hizo el doctor
Sergio Diazgranados sobre los diferentes pun-
tos muy concretos que los ponentes habian
encontrado y planteado en torno del proyecto
que trajo para consideracion de ustedes el go-
bierno y yo quisiera entonces empezar con los
cuatro puntos que traia el doctor Sergio.

En primer lugar, nosotros tenemos una es-
timacion segun la cual 25% de tarifa marginal
en las zonas francas no cuadra con la realidad
competitiva de los demas paises, que tienen
el mecanismo de zona franca como mecanis-
mo para competir por la inversion en este mo-
mento y en el inmediato futuro. Yo entiendo
la propuesta de una manera muy simplista,
Si se quiere como una propuesta que se va a
traer a valor presente, los flujos derivados de
las utilidades en una empresa que invierte en
nuestras zonas francas, bajo el entendido que
una vez desaparezca la figura a finales del afio
2006, empiezan a tener una tarifa marginal de
renta del 25% contra los flujos de caja de una
empresa que invierte por decir algo en Costa
Rica, cuya zona franca desaparece si mal no
recuerdo en el 2009 o contra otros paises de
Centroamérica como Honduras que desapare-
ce incluso mas tarde.

Traen a valor presente esos tributos y como
€s0s paises tienen una tarifa marginal signifi-
cativamente menor que la nuestra, encuentran
que una tasa del 25% no hace corresponden-
cia entre los dos flujos, el generado hipotéti-
camente en Costa Rica y el generado hipoté-
ticamente en Colombia; por lo tanto el argu-
mento es en 25%, no cuadra. Se habfa dicho
informalmente que una tarifa de 15% si daba
desde el punto de vista de la I6gica financiera
un cuadre entre los dos, nosotros hicimos el
estudio, el andlisis para ver los costos fiscales
de esa tarifa del 15% y me parece a mi que tie-
ne l6gica el argumento del 15% y tiene Idgica
desde el punto de vista fiscal, por razones que
decia el doctor Oscar Dario Pérez muy clara-
mente con comparar algo hoy con el 15%, me
parece adecuado un buen punto de vista muy
solido en temas del respaldo.

En el segundo punto, que €l trato fue el tema
que los ponentes encontraban inadmisible, a
eso se han referido otros parlamentarios que
el tema de las zonas de desarrollo especial, yo

me uno al punto que hacia el Ministro Botero
en el sentido de que esa consideracion es di-
ficil de justificar desde el punto de vista de la
I6gica interna y me parece a mi que ese es un
debate que tiene que ser emprendido desde el
punto de vista del gobierno, lo respondi6 bien
el Ministro.

El tema de las remesas decia el doctor Ser-
gio, que las remesas no deberian eliminarse,
el impuesto del 7% de remesas para los prime-
ros cinco afios en el general del pais sino sola-
mente en las zonas francas, habia algunas otras
consideraciones sobre las remesas, el punto de
fondo, las remesas hacen parte de esas dife-
renciales en tributacién implicita el doctor Pe-
tro analizaba el caso de la VP hipotéticamente
que tenia que hacer unos giros de remesas y
que pagaba el 7% del impuesto, decia él que
la Reina después en Inglaterra le cobraba un
impuesto en el caso de Inglaterra el 35 1/2% y
que en Colombia pues la escogencia era mas
0 menos tonto tomar el 7%, sacrificar el 7%
porque de todas maneras se lo iban a cobrar,
porque era deducible en Inglaterra.

El punto de fondo es que hay paises que
tienen ese 7% de remesas y otros no, por lo
tanto hay paises en los cuales esa potencial
inversion, por decir algo, una inversion gran-
de efectuada para el tema de licuar gas, que
son unas inversiones monumentales y corres-
ponde al caso de empresas como la que usted
menciona, se hacen o no se hacen con base
en tributarios. Si nosotros tenemos el 7%y en
otro pais que tenga gas no tiene el 7%, no-
sotros vamos a perder esa inversion con las
externalidades positivas que eso genera y la
Reina igual estara recibiendo sus impuestos
como usted muy bien lo dijo, pero el punto
de fondo es no estamos compitiendo, no es
una guerra, ni es una discusion entre Uribe y
la Reina, es una discusién por quién se queda
con la inversion de aqui en adelante en nuestra
propia regién, no hablemos de otros temas.

Presidente:

Para una interpelacion tiene la palabra el
doctor Gustavo Petro Urrego.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Como es que se llama en inglés el descuen-
to del impuesto de remesas en el pais destina-
tario, eso tiene un nombre en inglés y usted lo
conoce bien y no lo ha explicado aqui, por-
que vamos a suponer una empresa X aqui se
le cobra el 7% y en Ecuador no y es la misma
empresa, es una empresa inglesa que va a pa-
gar si se remiten sus utilidades, impuesto en
Inglaterra si se remiten a Inglaterra, qué es lo
que hace la Reina, 0 sea, el gobierno inglés
coloca el 35% a la que no paga remesas en
Ecuador y le coloca 35% menos 7%, a la que
envia sus remesas desde Colombia, eso es lo
que hace, es decir, no cobra el 35% cobra el
28%.

Para la empresa cualquiera que ella sea es
lo mismo estar en Ecuador que en Colombia

desde ese punto de vista, igual va a pagar el
35% si envia sus remesas a la Reina, lo que
pasa es que en el caso de Colombia reparte ese
35% entre la Reina y el Gobierno colombiano
y en el caso del Ecuador se lo entrega todo a la
Reina y el gobierno ecuatoriano no coge nada,
es un regalo de impuestos, eso tiene un me-
canismo que tiene una frase en inglés que la
denomina, que es el descuento de los impues-
tos pagados en el pais de origen de la riqueza,
que se descuentan en el pais destinatario de la
riqueza. Asi de simple y eso opera, asi que es
absolutamente neutro para la empresa privada
extranjera el que exista 0 no exista el impuesto
de remesas y eso fue lo que dije que su desti-
natario no sea un pais normal, cualquiera que
sea Estados Unidos, Alemania, Reino Unido,
etc., sino un paraiso fiscal.

Ahi si le cuesta a la empresa porque en el
paraiso fiscal no le cobran impuestos por eso
se llama paraiso fiscal, el ecuatoriano estaria
mas llamado a colocarse en Ecuador, si es que
ahi hay cero impuestos de remesas que en Co-
lombia, ahora nos interesa tener empresas que
simplemente remiten dineros a paraisos fisca-
les, ¢qué tipo de empresas son esas? Y ¢para
qué nos interesa tenerlas si esas no son pro-
ductivas? no son la British Petroleum ni nada
por el estilo, son otras que quieren esconder
sus ingresos en donde nadie las encuentre en
los paraisos fiscales.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Alberto Carras-
quilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédi-
to Publico.

Doctor Alberto Carrasquilla Barrera,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico:

Sin entrar en las minucias juridicas en don-
de yo creo que se requiere mas tiempo del que
dispongo, le voy a hacer una aseveracion y es
que segun trabajos que comparan internacio-
nalmente las ventajas y desventajas de invertir
en Colombia frente a otros paises y son dedi-
cadas a inversionistas extranjeros potenciales,
el tema de las remesas es de fundamental im-
portancia, por eso es tan sustancial e impor-
tante el analisis de pactos de doble tributacion
que se tienen que firmar y que seguramente
seran objeto de debates en la Comision Terce-
ra de la Camara y que seran sujeto de inquie-
tudes y de preguntas por parte suya que tienen
que ser respondidas.

Pero esos acuerdos de doble tributacion en
los cuales muchisimos paises estan involucra-
dos hoy en dia, son justamente para eliminar
ese componente de los diferentes tributos,
cito el més reciente que es el de Fedesarrollo;
seglin Fedesarrollo la tasa total del impuesto
marginal de renta para una empresa extranjera
en Colombia 6 6 7 puntos no es coincidencia
mas alto que la empresa nacional, para la re-
mision de utilidades al 99% de los paises del
mundo, entonces yo simplemente reitero lo
que planteo pero recibo su punto como muy
importante, porque usted lo que esta diciendo
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si es un tema el de la competitividad tenemos
desacuerdos en si.

Aqui hay o no una falta de competitividad
pero el tema es importante. En el tema de ren-
ta que era el cuarto punto que decia el doc-
tor Sergio, me parece a mi que es importante
decir lo siguiente: Aqui lo que el gobierno ha
venido discutiendo y lo ha discutido con bas-
tantes parlamentarios y me parece a mi que
desde el punto de vista del tiempo estamos
perfectamente a tiempo, no hay una ponencia
en este momento que esté siendo sometida a
discusion, seguramente como el Presidente
acaba de informar sera sometida a discusion y
votacion el dia jueves a las 8 de la mafiana, me
parece a mi que cabe la siguiente reflexion.

Primero, lo que tenemos hoy en dia es una
estructura en el impuesto marginal de renta
que tiene muchisimas complejidades, pero
que lo esencial de nuestro sistema tiene dos
partes, la primera es una altisima tarifa mar-
ginal de renta en términos generales y la se-
gunda, es una exencién importante porque las
otras no tienen mucha importancia, ni mucha
relevancia desde el punto de vista de los flujos
fiscales que es la exencion del 30% sobre la
compra de activos generadores de renta.

Yo hice la cuenta aqui cuando tuvimos ese
debate en el afio 2003 de una empresa que
generaba $100 de utilidad, reinvertia una pro-
porcion de esos $100 o la totalidad y por esa
reinversion que tenia contrapartida en compra
de bienes generadores de renta recibia el be-
neficio de la exencion que se aprobd aqui en el
Congreso en el 2003, eso daba pesos mas pe-
s0s menos 28.5%, es decir, la empresa que re-
invierte compra activos generadores de renta,
tiene una tarifa sustancialmente menor que la
empresa que genera exactamente las mismas
utilidades y no las reinvierte. Ese estimativo
es algo que fue parte del debate al que tuvi-
mos aqui en el 2003.

Ha sido sometido a toda clase de evalua-
cion por parte de las mejores mentes juridicas
tributarias del pais, por parte de los mas con-
notados analistas tributarios del pais y ha reci-
bido criticas pero para el otro lado. El otro dia
me enteré que en los calculos del estudio re-
ciente de Fedesarrollo sobre nuestra estructura
tributaria ellos calculaban y decian usted esta
loco y yo decia por qué, porque no es 38.5%,
usted no le esta imputando a la tarifa marginal
de renta toda la carga tributaria local que no
es descontable, los efectos indirectos de otros
tipos de tributos cuyos detalles no entremos
a analizar pero que no le da 38.5%, le da del
orden de 43.5% y este 43.5% se convierte en
28.5% en virtud de la exencion.

Ese fue el debate que tuvimos aca y asi se
concluyéd y eso fue lo que el Congreso de la
Republica aprobd bajo muchisimas criticas y
bajo una decision sabia me parecid a mi de
hacerlo temporal, es decir, miremos cédmo
resulta, si resulta bien le damos un debate, si
resulta mal le damos un debate completamen-

te distinto, asi se concluyd. Entonces se dijo
esa combinacion de impuestos muy altos in-
cluyendo la sobreraza, etc., mucho mas altos
que cualquier otro pais de América Latinay la
exencion del 30% esa combinacion arroja un
resultado, tarifa alta para el que no reinvierte,
tarifa baja para el que reinvierte y baja es en-
tre comillas porque baja es comparada a los
demas paises de América Latina.

Y eso se decidié que fuera temporal, em-
piezan a desaparecer algunos tributos al fina-
lizar el afio 2007, en el 2008 desaparece ese
componente de nuestro sistema tributario, ya
no hay esa combinacion.

Entonces uno lo que dice es perfecto, reto-
memos ese debate del afio 2003, ya estamos
en el 2005, ya tenemos resultados suficientes
para que podamos plantear la discusion que
en ese momento iniciamos, se aprobd y se hi-
cieron varias criticas, pero se dijo dejemos las
cosas temporales y volvemos a discutir, lo que
estoy planteando en este momento discutamos
los resultados, miremos los resultados en ma-
teria de la tarifa marginal de renta expost para
las empresas.

La primera gran critica relacionada con
€s0, es que se iba a perder una serie de re-
caudos tributarios que eso iba a ser un proble-
ma para las finanzas publicas porque se iba a
perder caja, la respuesta que se dio por parte
de las personas que votaron a favor es que en
virtud del incremento de la inversion se iba a
sustituir una buena parte de ese calculo que
nosotros teniamos en un nimero y que otros
analistas plantearon en otro nimero, pero
que finalmente aqui en el Congreso se hablo
de 800 mil millones de pesos, se dijo eso se
puede compensar en virtud de los efectos de
la cantidad de inversion sobre el total del re-
caudo, se tenia que hacer la suma de las dos
cosas.

Me parece a mi prudente haber sido cau-
teloso y haber dejado un compés de espera
pero nuevamente digo tenemos la experiencia
del 2004 y del 2005 para evaluar. ;Cuales son
esas consideraciones?

Primero, el efecto fiscal como lo decia el
Senador Camilo Sanchez, fue totalmente con-
trario al que mucha gente nos critico dicien-
do que iba a haber un desfalco a las finanzas
publicas, un gran problema de caja, etc. En
virtud de la recuperacion de la inversion pri-
vada en Colombia en el afio 2004 y 2005, los
efectos de cantidad predominaron amplisima-
mente sobre los efectos de tasa marginal, eso
es una leccion importante porque ya tenemos
dos afios de experiencia. Ese repunte de la in-
version que no es solamente en el narcotrafico
sino que tiene que ver con sectores a lo largo
y ancho de la vida nacional.

Miren ustedes las cuentas incluso las mas
recientes del DANE que me parece a mi eso
podria ser otro tema pero que tienen algunas
consideraciones, dan una adecuada vision
contrario de lo que le toca a uno aguantar en el

exterior cuando va en calidad de colombiano
que cuando hace sale bien en el pais; resulta
que son los narcotraficantes cuando algo sale
bien en cualquier otro pais esos son los indus-
triales, trabajadores, la gente honorable, en
Colombia siempre en el exterior es esa critica
aqui la he escuchado en nuestro propio pais,
no me parece correcta y las cifras lo corrobo-
ran.

Segunda critica que se hizo que ese era un
problema distorsionado de la equidad, porque
se perdonaba a unos sefiores que generaban
unas utilidades mientras que se castigaba a
otros ciudadanos de Colombia, yo creo que la
evidencia muestra que el crecimiento que he-
mos tenido, que no ha sido espectacular bajo
ningln punto de vista, ha sido apenas el ne-
cesario 4.5% cosa similar, ha sido totalmente
consistente con la formalizacion del mercado
de trabajo y la mejora en la calidad de vida en
muchos hogares.

Lo digo sobre la base de los datos concre-
tos de la encuesta continua de hogares y so-
bre algo mucho més concreto y mucho méas
importante y es la recuperacion de la confian-
za reflejada en los aumentos en los gastos de
consumo y en los aumentos de los gastos de
compras semidurables y de bienes durables en
los hogares colombianos, muchisima critica
se hizo al hecho de que el consumo estaba ca-
yendo presuntamente en ese momento, y me
parecia prudente, bueno si esto de verdad nos
va a afectar el tema de la equidad y si de ver-
dad va a castigar el consumo y si de verdad
va a haber una educcion dréstica en estos flu-
jos me parece muy prudente que sea definido
como temporal.

No hubo una disminucién de ninguna ma-
nera en esos flujos, hubo ciertamente grandes
choques derivados de esa bomba atémica para
los hogares colombianos que fue la recesion
entre el 98 y 99 y todo ese periodo de estan-
camiento posterior, pero hoy en dia yo creo
que no hay nadie que mire las cifras y que
pueda decir que los hogares estan sufriendo
y estan posponiendo todavia sus decisiones
de consumo, de bienes durables. No es cierto
que uno pueda defender la idea de que hubo
una perturbacion al nivel de la equidad con
unos hogares colombianos demostrando en
sus actuaciones que tienen una recuperacion,
obviamente no suficientes de su capacidad de
compra y de apostar nuevamente al futuro.

Yo diria que los datos de consumo son con-
tundentes en rechazar esas segundas hipétesis
de manera muy clara y eso es una evidencia
que tenemos en estos dos afos y que me pare-
ce que debe ser tenida en cuenta. Lo tercero,
aqui no estamos discutiendo nada nuevo ni
nada improvisado, yo lo que traigo para con-
sideracion con todo respeto, es pensemos en
exactamente el esquema tributario que tene-
mos hoy dia, lo que es vigente hoy dia y lo que
hemos tenido vigente durante dos afios, lo que
tenemos vigente hoy en dia es una separacion
entre los empresarios que deciden reinvertir
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y comprar activos fisicos que van a generar
renta, esos son los empresarios que hoy dia
por ejemplo contestan la encuesta de la ANDI
diciendo en un 75% de los casos que ellos han
financiado esas compras, todos aceptamos
que esta reactivandose la inversion, creo que
no hay nadie que duda que la inversion se esta
aumentando, unos dicen que es para el narco 'y
otros no, pero nadie esta diciendo que no haya
inversion.

El 75% de los empresarios encuestados por
la ANDI contestan que van a financiar esas
expansiones de planta con recursos propios,
es decir, reteniendo utilidades para comprar
esos activos generadores de renta; el 65%
dicen en las encuestas mas recientes que tie-
nen planes de expansion de sus plantas para
el afio entrante, es decir, sobre los siguientes
12 meses; el 65% estan diciendo que van a
aumentar sus plantas, esas son encuestas entre
ellos mismos, no son encuestas que haga el
gobierno para inflar la percepcion de que hay
indicios de que la inversion va a elevarse.

La tercera pregunta que yo hago, me parece
que lo que se hizo a finales del 2003 no es per-
fecto, eso de tener una altisima tasa marginal
con una exencion fue criticado por muchisi-
mos de los Representantes y Senadores y eso
no gusta, eso no es estructural y se habla de
la reforma estructural para tratar de limpiarlo,
yo lo que planteo es aprovechemos lo que ya
tenemos y la experiencia que tenemos con el
esquema de dividir la reinversion con la no
reinversion y planteemos exactamente como
funciona hoy el esquema. Hoy funciona, si un
empresario genera $100 de utilidades y rein-
vierte hasta en el caso que sea 30 tiene una tasa
del 28 y medio asi de sencillo, si no reinvierte
sino que reparte esas utilidades los duefios de
la compafiia que reciben los dividendos tienen
una tarifa marginal de 38 y medio. Fedesarro-
llo dice que es mas alta del 38% y medio por-
que hace las cuentas mas sofisticadas que yo,
pero en esencia lo que esté diciendo es, ese es
el gran diferencial.

El proyecto que me parece que podria ser
discutido y que no es nuevo no es improvisa-
do se basa en dos afios de experiencia, pon-
gamosle permanencia a eso, a partir del mo-
mento de que se termine la vigencia de esa
combinacion de circunstancias que no es es-
tructural y que ha sido fuertemente criticado
aqui en el Congreso, pongadmosle una caracte-
ristica méas estructural, demos el primer paso
de una reforma estructural, no improvisando
sobre ideas abstractas sino con paso firme de
estos 2 afos, aceptemos la evidencia de los 2
afios y terminemos esta situacion de interini-
dad que tiene nuestro Estatuto Tributario. Ese
es el punto que se ha traido, defiendo que no
es improvisado, que no es traido de los cabe-
llos y que es lo que ya tenemos, de hecho en
nuestro sistema.

Esa es la propuesta que yo traeria como
cuarto punto de lo que decia el doctor Ser-
gio Diazgranados, que decia como es la idea.

Bueno la respuesta es exactamente lo mismo,
pero dandole un caracter de permanencia y
quitandole el caracter de interinidad a algo
que me parece a mi, la evidencia es contun-
dente en mostrar que ni produjo problemas
en el fisco nacional que era una primera pre-
ocupacion, ni produjo problemas de falta de
equidad como era la segunda preocupacion,
ni problemas asociados con el retraso en la
acumulacion de capital y en la formacion de
capital en Colombia.

Yo diria que esos son los puntos mas im-
portantes, se ha hablado de otros sobre los
cuales no voy a hablar pero esos eran los cua-
tro puntos del doctor Sergio.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro
Urrego.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Primero recordarle que es bueno que nos
presente un informe oficial del gobierno, so-
bre cédmo se tratd tributariamente por parte
del gobierno la venta de Bavaria, cual es la
version oficial del gobierno de Bavaria antes
de cualquier discusion de tipo tributario, creo
que ustedes le deben al pais una explicacion y
que usted se la debe al pais via Congreso de la
Republica, segundo voy a ponerle un ejemplo
concreto a lo que acaba de decir usted.

La Banca Privada Colombiana, en general
tiene 3 billones de pesos de utilidades, en ge-
neral buena parte se debe a una labor de inter-
mediacion, ir a la Avenida Jiménez sacar una
plata publica, pagar una tasa interbancaria y
caminar dos cuadras al sur y entregarsela a
usted para financiar el déficit a otra tasa, de
alli deriva buena parte de la utilidad banca-
ria con recursos no del pablico sino publicos,
dinero del Banco de la Republica, por eso no
entregan crédito, bueno ellos tienen una uti-
lidad, usted propone bajarles la tasa de renta
a esa utilidad en general al 28% y quita un
incentivo para equilibrar, dice usted eso es de
justicia el incentivo a la reinversion de utili-
dades, en la banca ese no es el gran privilegio
tributario, no es en la Banca el gran privilegio
tributario es colocar como deduccion ligadas
a la extraccion de renta algo que no es un gas-
to, las provisiones bancarias, algo que no es
un gasto, ese es el gran privilegio tributario de
la banca, eso vale varias centenas de miles de
millones de pesos que su gobierno no recauda
y quedan como utilidades listas para reparti-
cion en dividendos de los propietarios de la
banca colombiana.

Usted ademas de que eso es asi, ademas de
que buena parte de las utilidades provienen es
del uso intermediario del dinero publico del
Banco de la Republica y entregado al Minis-
terio de Hacienda, rebaja el impuesto de renta
y no le baja su principal privilegio tributario,
0 sea, practicamente uno podria decir el gran
beneficiario de la nueva propuesta del gobier-
no son los propietarios de la banca privada en

Colombia. Les baja el impuesto, les crecen
sus utilidades por actividades no propias a su
razén de ser segun la ley financiera y no les
quita los privilegios tributarios. Gracias Pre-
sidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Alberto Carras-
quilla Barrera.

Doctor Alberto Carrasquilla Barrera,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico:

Doctor Gustavo Petro yo creo lo siguiente
en sus dos puntos. En el primer punto, quie-
ro aprovechar para pedirle disculpas al doctor
Omar Baquero por no haber ido a la citacion,
creo que el lugar natural es el que usted pro-
pone que es ir a discutir el tema, pero su pre-
gunta concreta si se merece una respuesta y
es qué tratamiento tributario le dio la DIAN
a la operacion de fusion entre dos empresas
que se fusionaron en un estado de los Estados
Unidos, la respuesta estricta que le tengo que
dar a usted como Congresista es el tratamiento
que da la DIAN a una operacion no ocurre an-
tes ni durante la operacion, nosotros le tendre-
mos que responder al pais por el tratamiento
cuando la DIAN sea sujeto, cuando a la DIAN
le toque ver qué fue lo que paso.

Segundo, estrictamente hablando la DIAN
no opera exante, no hace control tributario
exante ni hace ese tipo de cosas, segundo el
gobierno estd completamente tranquilo doctor
Petro en que esa operacion es una fusion y asi
iremos a defenderlo; que el tratamiento tribu-
tario de las fusiones es en esencia distinto y
esta regulado como distinto por nuestra pro-
pia normatividad al tratamiento de las ventas
y eso lo iremos a defender all4, estrictamente
hablando el juicio no es a la DIAN, qué tie-
ne que responder Expost por el tratamiento y
tendra que ser sometido a control Expost sino
al gobierno frente a su actitud respecto a esta
operacion. Mi respuesta es esa, voy a mostrar
un documento en el que usted lo considere y
el Presidente de la Comision alla estaré y daré
las explicaciones de por qué yo estoy absolu-
tamente tranquilo con esa operacion.

En el tema de las provisiones eso ha sido
discutido en la DIAN con muchisimo cuida-
do, porque su punto ha sido tomado con todo
el respeto y con toda la ponderacién y con-
sideracion, usted lo que dice es cuando un
banco hace una provision para cubrir la even-
tualidad de un mal riesgo crediticio, es decir,
cuando se me vence a mi a un afio una cartera
y el banco toma unos recursos de su PyG y
lo provisiona, descuenta esa provision hasta
que se realice uno de dos eventos, o perdio la
certera en cuyo caso la provision repercute en
menos PyG y por lo tanto menos impuestos o
la cartera se recupera en el caso en el cual sale
del PyG, sale de la provision y se convierte
estrictamente hablando en ingresos, en cuyo
caso es gravable.

La provision es un mecanismo cautelar
frente a una de dos eventualidades o que se
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pierda la plata en cuyo caso se perdi6 la plata
y no hubo impuesto por razones obvias, por
sustraccion de materia no hubo utilidad se
perdid la cartera o la eventualidad de que la
cartera se recupere en cuyo caso desaparece
la provision por nuestra normatividad, por lo
tanto la l6gica interna de una provision es una
I6gica de prevencion. Y por qué es especial el
sistema financiero porque de cada $10.00 que
presta un banco solo $1.00 es del duefio rico
que tienen los bancos y 9 son de los ahorra-
dores, la relacion es mas o menos por cada 10
pesos 1y 9, 1 del duefio, 9 de los ahorradores,
por lo tanto nuestra obligacién es a mi no me
importa el peso del duefio, él vera qué riesgos
toma, pero los 9 de los ahorradores del siste-
ma financiero en el caso en el cual empiece a
retrasarse la cartera mas vale y yo si defiendo
€S0 que se provisionen esas eventuales pérdi-
das y que se vea a ver si la cartera se perdid,
ahi hubo una pérdida y tributariamente ya no
hay ingreso por lo tanto no hay impuesto, pero
si la cartera se recupera inmediatamente entra
el PyG e inmediatamente marca 38 y medio
de impuestos. Es en el tema de las provisiones
porque no es utilidad doctor Petro, porque el
impuesto no es utilidad, no es una provision.

Presidente:

Se levanta la sesién y se convoca para el
jueves a partir de las 8.00 de la mafana.

El Presidente,
César Negret Mosquera.
El Vicepresidente,
Juan Manuel Lépez Cabrales.
El Secretario,
Adan Enrique Ramirez Duarte.
ANEXO

COMENTARIOS SOBRE
EL PROYECTO DE LEY NUMERO 141
DE 2005 CAMARA

por la cual se modifican unos regimenes
especiales y se elimina el impuesto
de remesas para estimular la inversion.

Nuevamente el Gobierno de Alvaro Uribe
introduce reformas al sistema impositivo ba-
sado en el argumento de que las exenciones
fiscales y los tratamientos preferenciales en el
impuesto de renta tienen como efecto el mejo-
rar el crecimiento de las tasas de inversion de la
economia pues esta se hace mas competitiva.

Dicho argumento es bastante controverti-
do en la medida en que no existe forma al-
guna y hasta el momento no puede presentar
cifras contundentes en este sentido, de como
las exenciones fiscales mejoran el clima de
negocios y aumentan la atraccion de nueva
inversion.

Desde el inicio del Gobierno de Alvaro
Uribe y desde su primera propuesta tributaria
a finales de 2002, hemos venido insistiendo en
la iniquidad del sistema tributario, ademas de
su ineficiencia que no solo permite sino que

estimula la evasion, y precisamente una de
las formas de estimularla es creando amplias
exenciones cuya justificacion es bastante dé-
bil, o creando tratamientos especiales para el
capital extranjero que asi es tratado en condi-
ciones mas favorables que el nacional.

Esta reforma aparece en condiciones bas-
tante llamativas, precisamente luego de la ne-
gociacion de la VENTA DE ACCIONES de
Bavaria con la Surafricana SAB Millar, en la
que como los mismos miembros de la familia
Santo Domingo que perfeccionaron el nego-
cio, reconocieron los invaluables oficios del
Presidente Alvaro Uribe en la misma. Pocos
en el pais se cuestionaron sobre la naturale-
za de dicha intervencién, esta reforma cuyo
elemento fundamental segln se anuncia es la
reforma a la estructura de las zonas francas
y las Zeder contiene en realidad un elemento
de mas trascendencia: La eliminacion del im-
puesto a remesas con el argumento de que asi
se contribuye a mejorar la competitividad de
la economia.

En este proyecto se entiende la competiti-
vidad como la capacidad de una economia (o
de una empresa) para ofrecer en el mercado lo
productos mas baratos posibles, con el fin de
mejorar el “bienestar del consumidor”, cuan-
to cuesta comprender en nuestro medio que
competitividad no es una batalla por ofrecer
los productos més baratos en el mercado a
costa de los trabajadores y a favor de las
utilidades del capital, la competitividad sig-
nifica pagar a los factores de produccion ca-
pital y trabajo) las remuneraciones mas altas
posibles, por ello cuando se revisa el indice
global de competitividad nos encontramos to-
dos los afios que los paises competitivos no
son aquellos que empaobrecen a los trabajado-
res o donde hay una fuerte industria maqui-
ladora, sino aquellos donde la formacion de
mano de obra y los salarios impulsan toda una
industria de innovacion y aprovechamiento
del conocimiento.

El Gobierno Nacional no le dice a la opi-
nién puablica dos cosas fundamentales:

1. Que este proyecto es una forma de afian-
zar el apoyo empresarial y del capital extran-
jero a su campafia reeleccionista, porque no se
compadece de la crisis fscal que atraviesa del
pais y mucho menos cuando de acuerdo con
cifras del mismo gobierno la inversion extran-
jera viene creciendo de manera satisfactoria
(casi al 20% anual).

2. Que lo que dejaran de pagar las empre-
sas de capital foraneo deberan entrarlo a cu-
brir con impuestos sobre los salarios y sobre
el consumo.

Lo curioso es que en la exposicion de mo-
tivos del proyecto ni el Ministro de Comer-
cio ni el de Hacienda dejan claro el monto
de impuestos que dejaran de percibirse, por
concepto tanto de los cambios al régimen
de zonas francas, como la eliminacion del
impuesto de remesas, ni si tales exenciones

estan contempladas en la programacion del
Marco Fiscal de Mediando Plazo y en el del
Presupuesto 2006.

Y ello contraviene lo dispuesto en el ar-
ticulo 7° de la Ley 819 de 2003 que dispone
lo siguiente:

“Articulo 7°. Anélisis del impacto fiscal de
las normas. En todo momento, el impacto fis-
cal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o
acuerdo, que ordene gasto o que otorgue be-
neficios tributarios, debera hacerse explicito
y deberéa ser compatible con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo.

Para estos propdsitos, debera incluirse ex-
presamente en la exposicién de motivos y en
las ponencias de tramite respectivas los costos
fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso
adicional generada para el financiamiento de
dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, en cualquier tiempo durante el respectivo
tramite en el Congreso de la Republica, debe-
ra rendir su concepto frente a la consistencia
de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningln
caso este concepto podra ir en contravia del
Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe
sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa guber-
namental que planteen un gasto adicional o
una reduccion de ingresos, deberan contener
la correspondiente fuente sustitutiva por dis-
minucion de gasto o aumentos de ingresos, lo
cual debera ser analizado y aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™.
(Negrillas nuestras).

¢Por qué el Gobierno no hace explicito el
costo de la exencion? ;Por qué el proyecto no
contiene cOmo se van a sustituir las fuentes de
financiamiento, o dénde se reducira el gasto
publico? ¢Este proyecto responde a promesas
que hace el primer mandatario al intervenir en
negociaciones entre privados? ;Quién asumi-
rd el vacio que dejara el eliminar las remesas
del capital?

Estos son comentarios que deben contribuir
al debate y hacer claridad sobre la orientacion
de la politica tributaria en lo inmediato.

Cordialmente,

Wilson Alfonso Borja Diaz,

Representante a la Camara por Bogota.

* * *

COMISIONES TERCERAS DE CAMARA
DE REPRESENTANTES
Y SENADO DE LAREPUBLICA

ACTANUMERO 2 DE 2005
(diciembre 1°)
Legislatura 2005-2006
(Primer Periodo)
Sesién Conjunta

En la ciudad de Bogotd, D. C., siendo las
9:30 a. m. del dia jueves 1° de diciembre de
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2005, se reunio en el salon de sesiones la Co-
mision Tercera Constitucional Permanente,
bajo la Presidencia del honorable Represen-
tante César Negret Mosquera.

El Secretario de la Comision Tercera de la
Camara por orden de la Presidencia procedid
a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Baquero Soler Omar Armando
Casabianca Prada Jorge
Cordoba Lopez Francisco Wilson
Crissien Borrero Eduardo
Diazgranados Guida Sergio
Hoyos Villegas Juan Martin
Mejia Urrea César Augusto
Negret Mosquera César

Petro Urrego Gustavo
Sanchez Arteaga Fredy
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Castro Javier Miguel.

En total doce (12) honorables Representan-
tes, en consecuencia se registra quérum deli-
beratorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Amador Campos Rafael

Angel Barco Enrique Emilio

Borja Diaz Wilson Alfonso

Castro Gémez Santiago

Mejia Gutiérrez José Albeiro

Zuleta Zuleta Rafael Augusto.

En total seis (6) Representantes a la Camara.
Con excusa los honorables Representantes:
Benito-Revollo Balseiro Muriel

Oscar Dario Pérez Pineda

Zabala de Londofio Jesusita.

El Secretario de la Comision Tercera del
Senado por orden de la Presidencia procedi6 a
Ilamar a lista y contestaron los siguientes ho-
norables Senadores:

Barco Lopez Victor Rendn

Berrio Villarreal Jorge Enrique

Iragorri Hormaza Aurelio

Lopez Cabrales Juan Manuel

Néader Muskus Mario Salomdn

Vives Lacouture Eduardo

Zapata Correa Gabriel Ignacio.

En total siete (7) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Avrenas Parra Luis Elmer
Caceres Leal Javier Enrique
Garcia Orjuela Carlos

Salazar Cruz José Dario
Yepes Alzate Omar.
En total cinco (5) Senadores.

Se excusé el honorable Senador Dussan
Calderén Jaime.

El Secretario por orden de la Presidencia
procedio a dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
|

Llamado a lista y verificacion del quérum
de cada una de las Comisiones de Camara
y Senado.

Continuacion de estudio y votacion
para primer debate del siguiente proyecto
de ley:

NuUmero 141 de 2005 Camara y 170 de
2005 Senado, por la cual se modifican unos
regimenes especiales y se elimina el impuesto
de remesas para estimular la inversion.

Autores: Ministro de Comercio, Industria
y Turismo, doctor Jorge Humberto Botero y
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tor Alberto Carrasquilla Barrera.

Representantes Ponentes: Sergio Diazgra-
nados, Oscar Dario Pérez, Eduardo Crissien
(Coordinadores); Rafael Campos Amador, Cé-
sar Negret, Francisco Pareja, Gustavo Petro,
Juan Martin Hoyos, César Mejia Urrea.

Senadores Ponentes: Victor Renan Barco
(Coordinador); Gabriel Zapata.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congre-
so nimero 636 de 2005.

Publicacion Ponencia: Gaceta del Congre-
so numero 840 de 2005.

Invitados: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Alberto Carrasquilla Barrera;
Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
doctor Jorge Humberto Botero; Viceministro
Empresarial de Comercio, doctor Carlos Al-
berto Zarrut Gémez y el Director de Fedesa-
rrollo, doctor Mauricio Cardenas.

Lo que propongan los Senadores
y Representantes

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Aurelio Irago-
rri Hormaza.

Honorable Senador Aurelio
Hormaza:

Gracias Presidente, quiero dejar una cons-
tancia en esta sesion de comisiones conjuntas
consistente en lo siguiente, sefiores Presiden-
tes y distinguidos colegas.

Es importante que los Ministerios no violen
la Ley 5% y no hagan citaciones simultaneas
cuando el mismo Gobierno esta promovien-
do este tipo de Sesién, para que estudiemos
una iniciativa propia. Me explico, convocaron

Iragorri

en forma simultanea a la Comision Interpar-
lamentaria de Crédito Publico y a la misma
hora que estaba convocada esta reunion.

Me parece que ese tipo de violaciones no
se deben permitir por parte del Congreso,
quiero dejar esta constancia distinguidos co-
legas, porque me parece que se estan pasando
de castafio a oscuro en este tipo de materias,
muchas gracias.

Presidente:

Asi sera sefior Senador, por favor los Se-
cretarios extracten la intervencion del Sena-
dor Iragorri para que quede como constancia.
Tiene la palabra el doctor Sergio Diazgrana-
dos en su calidad de, perdon el doctor Wilson
Borja debe ser, para la citacion que esta soli-
citando por favor.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Presidente, eso no es para aprobarlo aqui,
€s0 ya debieron haberlo mandado, porque la
decision sobre eso es para que la Secretaria
lo envie y cite a las personas, eso no es un
debate; atencién ahi hay una equivocacion,
estamos haciendo una investigacion y necesi-
tamos reunirnos con ellos y que los citen en
la Comision para hablar con ellos a puerta ce-
rrada, es una investigacion y no es todavia el
debate ni nada de eso lo de transporte, si por
favor.

Lo segundo, me preocupa que son las nue-
ve horas, treinta y seis minutos y dieciocho
segundos y aqui no tenemos ni ponencia, ¢ya
lleg6? Al fin. Pero la ponencia que vamos a
leer hoy Presidente, entonces yo quiero de-
jar de una vez constancia en el acta, que a las
nueve horas treinta y seis minutos y cuarenta
segundos, estoy recibiendo la ponencia que
supuestamente debo aprobar en el dia de hoy,
que por lo tanto no la voy a aprobar hoy, por-
que apenas la voy a leer, Presidente gracias.

Presidente:

Doctor Borja usted recibi6 a las nueve ho-
ras y cuarenta y seis minutos la ponencia en
medio escrito, pero en el dia de ayer en su co-
rreo electrénico esta la ponencia a su disposi-
cion y como usted es un hombre muy vincu-
lado a la tecnologia, creo que ya la tuvo que
haber visto en su correo electronico. Tiene la
palabra el Doctor Sergio Diazgranados en su
calidad de Ponente.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Gracias sefior Presidente, como ponen-
te voy a hacer una presentacion breve para
abrir cualquier tipo de preguntas que tengan
las Comisiones Econdmicas, sobre este pro-
yecto de ley.

Como se expuso el martes pasado, los po-
nentes de Camara y Senado llegamos a un
acuerdo simple sobre la ponencia que debia
ser presentada para primer debate a las Co-
misiones Econdmicas. Previo a ese acuerdo
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tuvimos en la Comision Tercera de la Cdmara
una audiencia pUblica sobre el proyecto de ley
donde fueron invitadas tanto entidades que
tenian algun grado de interés en el curso del
proyecto, como personas naturales y juridicas
que quisieran opinar sobre el mismo.

Posteriormente el Gobierno envié un men-
saje de urgencia del proyecto que conlleva la
sesion conjunta del martes pasado y del dia de
hoy. El acuerdo al que Ilegamos los ponentes,
se refleja integralmente en el texto de la po-
nencia y es muy simple. Primero, el capitulo
referente a las zonas francas que va del articu-
lo 1° al articulo 9° en la ponencia propuesta
al texto sugerido, desarrolla todo lo referente
al nuevo marco legal al que deben someter-
se las zonas francas de nuestro pais. Esto se
hace en consideracion de la reglamentacion
multilateral de la OMC y se hace teniendo en
cuenta también, el desarrollo vigoroso de las
zonas francas en Centroamérica y del Caribe;
creemos que la propuesta al articulado actual,
es buena para sostener el parque empresarial
exportador que se encuentra en las zonas fran-
cas y le da posibilidad al pais de competir en
mejores condiciones con las zonas francas si-
tuadas en Centroamérica y el Caribe.

Resalto de estos nueve articulos, primero
el tema de la tarifa de impuesto de renta que
se tendra en cuenta hacia adelante que sera del
15% para los usuarios industriales de bienes;
los usuarios comerciales se regiran por el ré-
gimen ordinario, es decir, tendran una tarifa
que hoy es del 38.5%, los usuarios de tales
servicios que estan situados en zonas francas,
no son objetos de la renta, porque el régimen
de OMC no se esta aplicando a ese tipo de
empresa de servicios que esta situada en zo-
nas francas.

Adicionalmente a eso, se establecen crite-
rios de caracter general sobre como mercancia
terminada en las zonas francas puede ser in-
ternada a territorio aduanero Nacional y como
se reglamenta el tema de las exportaciones
o las importaciones desde y hacia las zonas
francas. Eso es basicamente el capitulo prime-
ro, los nueve articulos resumen lo que estoy
diciendo.

El otro componente del proyecto original-
mente radicado, es el de las Zonas de Desarro-
Ilo Regional, ZDR, como lo explicamos el mar-
tes pasado, a pesar de que no hay unanimidad
de los ponentes en este capitulo, la mayoria de
los ponentes apreciamos que no era convenien-
te someter a consideracion en este proyecto el
capitulo segundo del proyecto radicado, el de
zonas de desarrollo regional y planteamos su
discusion en su marco normativo.

Presidente:

Doctor Sergio, el Senador Gabriel Zapata
quiere una interpelacion.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Gracias Presidente. Simplemente, doctor
Sergio para que nos explique, usted que ha

vivido las experiencias, que ha estado en las
rondas de negociaciones del TLC y ha cono-
cido otras experiencias de Centroamérica en
el tema de las zonas francas, para que quede
constancia sobre lo que estamos discutiendo
hoy, nos exprese con claridad las desventajas
que tendria nuestro pais si no aprobamos este
proyecto en materia de lo que se requiere, que
es atraer inversion para Colombia.

Usted bien sabe que en este momento, ya
que tiene las estadisticas, nosotros tenemos
una gran diferencia con las zonas francas de
Latinoamérica. No tenemos incentivos en
renta y otros impuestos, como lo tienen otros
paises en Centroamérica que ya lo han ade-
cuado, precisamente para llevarse la inversion
de Colombia y usted bien conoce que recien-
temente inversionistas extranjeros decidieron
trasladarse hacia Honduras en vista de que no
habia un escenario propicio para la inversion
en Colombia en zonas francas.

Como es un gran conocedor del temay yo
diria que eso es una constancia historica que
debe quedar en esta discusion, de lo que ha
ocurrido frente a zonas francas de Centroamé-
rica, que acaban ya de aprobar el Cafta en Es-
tados Unidos, para mal de Colombia, y usted
es un gran conocedor de ese tema ya que ha
estado en las rondas del TLC.

Sefior Presidente, para que él nos explique
con claridad y brevemente, porque creo que
ya estamos dispuestos a aprobar este proyecto
sin mayor discusién, para que podamos dejar
esa constancia historica. Gracias sefior Presi-
dente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Sergio Diazgra-
nados Guida.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Presidente, Senador Zapata, efectivamen-
te cuando uno analiza el contexto latinoame-
ricano en lo que se refiere a zonas francas,
encuentra unas desventajas muy grandes en
las colombianas, relacionadas con el tema
tributario, con el tema de los incentivos, con
el tema de infraestructuras, lo cual demuestra
que tenemos un rezago importante en Colom-
bia y que en la medida en que la economia
colombiana va celebrando acuerdos de inter-
nacionalizacion como el caso de CAR-Mer-
cosur en esta semana, pues naturalmente a lo
que uno aspiraria, es que el pais tenga un ré-
gimen especial para la zona franca muy claro
y muy competitivo que le permita al pais pro-
mocionar la inversion extranjera e inclusive,
la localizaciéon de empresas colombianas de
vocacion exportadora en esas zonas francas.

Lo importante para las Comisiones Eco-
noémicas es que los nueve articulos del Capi-
tulo Primero alcanzan en nuestro juicio, ese
horizonte de reforma que se quiere imponer.
En cuanto a las zonas de desarrollo regional
hemos planteado que es necesario dar esa dis-

cusion por fuera de este proyecto de ley, por
razones muy diversas. La primera porque con-
sideramos que es una vulneracion del régimen
tributario colombiano, la forma como estaba
planteado en el proyecto original, considera-
mos que se debe hacer la discusion de la zona
Ceder de manera individual, no relacionada
con el tema de zonas francas.

Y en cuanto al Impuesto de Remesas, el
acuerdo es muy simple, se mantiene el im-
puesto de remesas para todo el territorio na-
cional con excepcion de las zonas francas; es
decir, una empresa situada en territorio nacio-
nal que tenga el interés de sacar un capital de
Colombia, pagara el Impuesto de Remesas. Si
la empresa estéa localizada en zonas francas,
no pagara este impuesto.

Ese fue el acuerdo al que llegamos los po-
nentes y decidimos adicionalmente que no se
incluyera ningun tema nuevo en la Ponencia,
no hay un solo articulo nuevo, todos los ar-
ticulos nuevos hemos solicitado se radiquen
a través de Secretaria. Voy a finalizar asi mi
intervencion breve, explicando lo que alcanza
la Ponencia, el Senador Barco que también es
coordinador junto con nosotros, podra hacer
sus aclaraciones respecto de la Ponencia. Me
gustaria que él hiciera la intervencion, sefior
Presidente, para comenzar esta presentacion,
no sin antes decirle que hemos encontrado
con el concurso de todos los ponentes, que
hay unas proposiciones muy importantes que
estan radicadas en Secretaria y que pueden ser
leidas para su discusion y aprobacion.

Presidente:

Seflor Ponente, lo que usted nos esta di-
ciendo es que la ponencia solamente trae el
tema de zonas francas, se elimind la posibili-
dad de la exencion del impuesto a las remesas,
Y que una vez agotemos la discusion y el tra-
mite del texto de la ponencia, vamos a mirar
una por una las proposiciones, no hay ninguna
proposicion. Tiene la palabra el Senador Vic-
tor Renan Barco, coordinador de ponentes del
Senado.

Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, honorables Senadores,
muy breve. Este proyecto estuvo durante va-
rias semanas en la Comision Tercera de la
Camara de Representantes como lo acaba de
explicar el Representante Diazgranados, pero
cuando el Senador Presidente de la Comisién
Tercera del Senado tuvo a bien designarme
en la honrosa compafiia del Senador Gabriel
Zapata, procuré enterarme del alcance del
proyecto, y posteriormente ya en los dias que
antecedieron al trabajo de la ponencia dialo-
gué varias veces con el doctor Zapata, que
esta muy documentado del proyecto y ademas
conoce muy bien el tema de las zonas. El esta
vinculado a un departamento, tal vez el mas
industrial de Colombia y lo he visto viajan-
do muy asiduamente a las reuniones que han
celebrado en desarrollo de las negociaciones
del TLC.
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Escuchamos en las sesiones conjuntas, las
explicaciones que dieron los Representantes
Diazgranados y también el Representante Os-
car Dario Pérez. El proyecto tiene una historia
muy completa de cudl ha sido la vida de es-
tas zonas francas en Colombia, los resultados
economicos y sobre todo en materia de gene-
racion de empleo, que han tenido.

El punto mas critico podria haber sido en
este proyecto lo relacionado con las remesas,
porque algunos como yo, no compartimos la
eliminacion total de ese impuesto y creo que
hay unas empresas muy grandes que han ge-
nerado, estan generando y van a generar gran-
des utilidades y supongo, que ese tema es el
que subyace cuando se habla de las remesas,
pero afortunadamente el proyecto las limita a
lo que se genere en esas zonas francas y en
ninguna otra parte.

El proyecto, usted mismo lo ha dicho Re-
presentante Diazgranados, se simplificO mu-
cho. El otro tema que podria haber originado
aqui un debate largo es el del impuesto de ren-
ta que debe pagarse, pero por las razones que
anota la ponencia y finalmente el Gobierno,
estuvo de acuerdo con ese planteamiento pues
se reduce al 15%, que es a lo que equivale ac-
tualmente, segun lo que sale para el exterior
de esas zonas y lo que viene al mercado do-
méstico.

En estos términos, si se requiere una pro-
fundizacién, pues también esta presente el
doctor Zapata que con toda sabiduria aclarara
las cosas, con quien no creo tener ninguna dis-
crepancia en relacion con los temas que aboca
el proyecto. Muchas gracias.

Presidente:

Asi las cosas, se somete a consideracion la
proposicion con que termina la ponencia, en
el entendido de que estamos aprobando sola-
mente el tema de zonas francas, se excluye el
tema de zonas econdémicas especiales pues no
aparece alli y tampoco se elimina, siguiendo
su orientacion doctor Barco, el impuesto a las
remesas. Por favor lea el informe con el que
termina la ponencia, sefior Secretario.

Secretario Camara:

Dice asi:

« Proposicion. Por las anteriores conside-
raciones proponemos se le dé primer debate al
Proyecto de ley nimero 141 de 2005 Camara
y 170 de 2005 Senado, por la cual se modi-
fican unos regimenes especiales y se elimina
el Impuesto a las Remesas para estimular la
inversion.

Presidente:

En consideracion, tiene la palabra el Re-
presentante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Sefior Presidente, independientemente de
que usted diga que ayer se envid por correo,
tenemos algunas dudas que queremos resol-

ver frente al ultimo articulo, el articulo de las
normas que se deroga. Estamos esperando el
Estatuto Tributario para revisarlo en segunda
instancia, pido votacion nominal, Presidente.

Presidente:

Asi se hard, tiene la palabra el Senador Au-
relio Iragorri.

Honorable Senador Aurelio
Hormaza:

Gracias sefior Presidente. Como estuvimos
observando en la sesion anterior unas pro-
puestas importantes que tienen que ver con un
area de Colombia, como es Narifio, yo le diria
a su gente que particularmente con el tema del
volcan Galeras en donde ha habido un dete-
rioro sustancial especialmente en la vida co-
mercial del departamento y especificamente
Pasto, que el gobierno local debiera concertar
con el sefior Ministro de Hacienda las posi-
bilidades de volver a utilizar el articulo 215
de la Constitucion con relacion a ese tipo de
emergencia.

Este es un instrumento de la Constitucion
de 1991 que hace posible, que areas que han
sufrido el impacto de la naturaleza como es en
este momento el caso de Narifio, el Gobierno
pueda legislar exclusivamente para ellos, eso
supliria de todas maneras las aspiraciones de
los congresistas narifienses que con todo el
derecho vinieron acé a solicitar el apoyo. Sim-
plemente dejo eso sefior Presidente, sefiores
Presidentes, sefior Ministro, como una cons-
tancia en el entendido de que si el Gobierno
Nacional lo quiere, tiene el instrumento cons-
titucional para hacerlo. Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo
Petro.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Dos explicaciones, el articulo sexto que
habla de modificar el numeral 1 del articulo
49 del Estatuto Tributario habla de la determi-
nacion de los dividendos y participaciones no
gravados. Es un tema general, no tiene que ver
con zonas francas, sino con todo el régimen
tributario y usted le cambia el inciso 1° que
basicamente es una férmula de célculo de los
dividendos, que como estaba originalmente en
este momento, es tomar el impuesto de renta
antes de los descuentos tributarios y el de las
ganancias ocasionales a su cargo y usted lo
reemplaza por tomar la renta liquida gravable
del respectivo afio y resta el impuesto renta
bésico renta.

Este articulo no tiene que ver con las zonas
francas o por lo menos al referirse al articu-
lo 49 se refiere a todas, la base para tomar el
impuesto de rentas sobre dividendos en Co-
lombia, entonces esa es una primera pregunta.
Una segunda pregunta, el tema de las remesas
que hacen empresas en teoria internacionales,
remitiendo utilidades, ustedes lo restringen a
zonas francas. Mi pregunta es ;en una zona

Iragorri

franca finalmente se puede colocar cualquier
tipo de oficina y a través de transacciones fi-
nancieras sacar las remesas de una empresa
ubicada en otra parte del pais y ganarse el be-
neficio del descuento sin estar realmente ubi-
cado en la zona franca?

Entonces me parece que delegan la regla-
mentacion al Gobierno, realmente eso es lo
que hace este proyecto, me parece que debe-
ria quedar claramente especificado que solo
habra un beneficio en cuanto a remesas, para
las empresas que produzcan bienes y servicios
dentro de la zona franca, eso no puede quedar
delegado a la reglamentacion del Gobierno,
sino igual es acabar el impuesto de remesas en
Colombia. Son las dos inquietudes que tengo
y me gustaria que el ponente me explicase.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Sergio
Diazgranados.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Paso a explicar el articulo 6° de la siguiente
manera. Este articulo es conocido como el de
los siete tercios, es la forma como se logra la
ecuacion para determinar el impuesto de ren-
ta, para quien distribuye utilidades o dividen-
dos no gravados.

En el caso de zonas francas esta norma que
es de caracter general, se aplica también para
la distribucion de dividendos de ganancias en
empresas situadas en zonas francas, es decir,
una norma de caracter general tanto para em-
presas en zonas francas o usuarios industriales
de bienes y servicios que estén en zonas fran-
cas, como empresas situadas en el territorio
nacional, norma general que abarca todo el
territorio incluyendo zonas francas.

Lo que hemos dicho es lo siguiente: Hay
tarifas de rentas diferenciales para zonas fran-
cas a partir del préximo afio, en el 2007 vamos
a decir que se va a pagar el 15% de quienes es-
tén es zonas francas. Las empresas que estén
por fuera del pais van a pagar el 38.5% con la
sobretasa, si se aplica la ecuacion, como esta
va a dar un resultado distorsionado porque la
tarifa no es la misma para todos, sino son dos
tarifas distintas, entonces con la DIAN se hizo
el acuerdo para buscar una ecuacién mucho
mas sencilla, ellos consideran que alli no hay
erosion de la base y que es mucho mas sen-
cillo sacar el calculo de esta manera que por
tercios como estaba en el articulo actual, una
vez tengamos en el pais dos tarifas de renta,
una para las empresas de zonas francas y otras
para las empresas fuera de zonas francas.

Esa fue la discusion que tuvimos el martes
con los funcionarios de la DIAN y el Minis-
terio de Hacienda, en torno al articulo 6° que
inclusive es distinto al que ellos originalmen-
te presentaron. Esa es como la explicacion de
fondo.

En relacion con lo de remesas, quiero hacer
dos precisiones. La primera, las zonas francas
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hoy no pagan el impuesto de remesas, lo que
estamos diciendo en el articulo es exactamente
€S0, N0 van a pagar por impuesto de remesas
en adelante y si lo van a pagar en el resto del
Territorio Nacional. No veo ningln problema
en que busquemos maneras, el Senador Zapa-
ta va a pedir una intervencion Presidente, una
interpelacion al Senador Zapata.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata
Correa.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Representante, creo que la inquietud del
Representante Petro es supremamente valida
y usted lo puede explicar, que en el articulo 3°,
en el inciso 3° del Proyecto de Ponencia, que-
da absolutamente claro que si una sociedad o
una industria quiere por algiin mecanismo ha-
cer una elusion de ese tipo, tendria que montar
su planta de produccion, Representante donde
se dice que los beneficios para un usuario in-
dustrial de bienes, es la persona juridica que
esta instalada exclusivamente en una o varias
zonas francas.

Por decir un caso, si mafiana la Philips Mo-
rris que compré a Coltabaco quisiera evadir
impuestos y ubicar alla una oficina o simple-
mente su oficina comercial o la gerencia, para
instalarse como una sociedad que fue lo que
muchas veces se hizo en aquellas leyes que
aprobamos de la Ley Péez o en el Eje Cafe-
tero, tendria que trasladar completamente su
planta de produccion a una zona franca, o sea,
que lo que dice el Representante Gustavo Pe-
tro es absolutamente valido y por eso estamos
blindando en el proyecto que no haya esa po-
sibilidad, de que ninguna empresa de caracter
industrial de produccion industrial de bienes,
pueda utilizar el beneficio de la zona franca
simplemente para evadir impuestos en Co-
lombia.

Con usted lo discutimos, sé que lo puede
explicar claramente, pero le recuerdo que eso
lo pusimos en el inciso 3° del articulo 3°, por-
que vuelvo y repito, queremos blindar y la re-
comendacion del Representante Petro es abso-
lutamente valida, porque no podemos permitir
que las zonas francas sean zonas de evasion
de impuestos en el pais. Gracias Presidente,
gracias Representante.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Sergio
Diazgranados Guida.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Gracias Senador Zapata. Dejo asi resueltas
las dos inquietudes del Representante Petro,
lo importante es tener en cuenta que a partir
del 1° de enero de 2007 coexistiran dos tarifas
de renta dentro del territorio nacional, una del
15% en las empresas de zonas francas y otra
del 38.5% fuera del territorio de zonas fran-
cas, por eso es necesario la ecuacion ajustarla

a esa nueva realidad de dos tarifas de renta,
esa fue la sustentacion que nos hizo la DIAN
en la reunion de ponentes del dia martes.

Sobre la derogatoria de los controles, como
lo dice el Senador Zapata, fue un tema que
lo revisamos exhaustivamente para tratar de
cubrir todas la hipétesis alrededor de las zo-
nas francas y estan las facultades claras para
reglamentar y evitar que pueda generarse al-
gun tipo de situacion que permita tanto inter-
nar bienes al territorio nacional por fuera de
la zona franca que no son para exportacion,
como que se pueda dar una situacion de pron-
to de evasion tributaria o de elusion; ubicando
empresas en territorio nacional con filiales en
zona franca que permitan hacer algun tipo de
evasion, de elusion de la base de renta, enton-
ces personalmente creo que el tema esta re-
suelto en articulado, pero si el Ministerio de
Hacienda o la DIAN, en conjunto con ustedes
desea hacer una modificacion para darle mas
garantias todavia a que no puede haber elu-
sion a base gravable en renta, estamos listos
los coordinadores ponentes para analizarlo se-
fior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo
Petro.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Aunque solicitaria una redaccion sobre el
tema de puntualizar el que es exclusivamente
para los que producen en zona franca, la exen-
cion en impuesto de remesas, ahora tengo una
inquietud en vigencias y derogatorias.

Ustedes colocan aqui que el articulo 10 no
deberia estar ahi en ese articulo porque ese ar-
ticulo solo deroga o expresa la vigencia de la
ley, sin embargo lo que hacen es cambiar un
inciso, deberia ser un articulo aparte diferen-
te al articulo 10, ustedes dicen y la expresion
durante los afios 2003, 2004 y 2005, el arti-
culo 485-2 del Estatuto Tributario la cual se
reemplaza por la expresion, hasta el afio 2007
inclusive, eso no es una derogatoria, es una
modificacion del inciso en ese articulo 485-2,
luego debe quedar en un articulo aparte, no en
el articulo derogatorio y lo que yo alcanzo a
leer es que la ponencia intenta prorrogar hasta
el afio 2007, inclusive el descuento de impues-
tos sobre las ventas pagado por la adquisicion
de maquinaria industrial para los usuarios del
régimen coman.

Entonces nosotros habiamos aprobado que
hasta el aflo 2005 inclusive, habria un des-
cuento de impuesto de IVVA por importacion
de maquinaria industrial, esto es uno de los
grandes beneficios tributarios al capital, vale
mas de doscientos mil millones de pesos al
fisco nacional. Lo habiamos dulcificado, en-
tonces empezaba a derogar en el tiempo ese
beneficio tributario, ese privilegio tributario y
entonces iba del 50% el primer afio, al 25% en
el segundo, 25% en tercer afio que es 2005, o
sea, este afio. Para el afio entrante ya no exis-

tiria este privilegio tributario Ministro de Ha-
cienda, que nada tiene que ver tampoco con
zonas francas, es general, pero aqui habiamos
hecho un acuerdo de quitar exenciones, des-
cuentos y privilegios este es uno, se acaba este
afio, no volvera a haber segln nuestro Esta-
tuto Tributario un descuento del impuesto so-
bre las ventas por importacién o compra de
maquinaria industrial y ustedes lo prorrogan
al 2007, por qué razon se hace esto, si esta
materia, la materia de este proyecto es zonas
francas exclusivamente y nosotros habiamos
logrado cierto consenso politico en el sentido
de que lo que necesita el pais es quitar los pri-
vilegios tributarios.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Sergio
Diazgranados Guida.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Listo, le doy la palabra al Senador Gabriel
Zapata, para que explique ese punto en la vi-
genciay derogatoria Presidente, y le solicitaria
que por lo menos avanzaramos en la votacion
de los articulos que no tienen proposicion al
momento, para ir avanzando.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Sefior Presidente, estoy de acuerdo con el
Representante Petro, lo que estamos incluyen-
do lo solicit6 el Gobierno, estaria de acuerdo
Representante en que lo excluyéramos, esta-
mos ampliando el beneficio es cierto, lo que
usted estad diciendo es absolutamente cierto,
simplemente como era una propuesta del Go-
bierno excluyamos esa ampliacion por dos
afios, o sea, que estamos de acuerdo Repre-
sentante Gustavo Petro.

Presidente:

Quiero que me explique el Ponente esa
nueva exencion y si es nueva exencion, que
se tramite como las demas que se presentan
hoy como proposicién. Yo al firmar la ponen-
cia doctor Petro, no era consciente de que es-
tdbamos prorrogando ese beneficio, entonces
le solicito con mucho respeto que excluyamos
ese tema de la Ponencia y que se vote como
proposicion. Tiene la palabra el doctor Wilson
Borja Diaz.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Creo que las precisiones se han hecho pero
que quede claro para que conste en el Acta.
Uno, debe corregirse lo que se ha planteado
aqui del articulo 49 para expresarlo, porque se
esta corrigiendo una férmula en un proyecto
de ley de zonas francas, una formula general
del Estatuto Tributario que no estariamos de
acuerdo y es un mico que nos crearia un pro-
blema.

Dos, lo que se ha dicho frente al articulo
258-2 también es un problema del Estatuto
Tributario general que se esta planteando, me
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preocupa sefior Presidente que de las famo-
sas proposiciones que usted esta proponiendo,
terminen en esto que es muy exacto hacia las
zonas francas, presentando proposiciones en
lo que tiene que ver con el Estatuto Tributario.
Quiero dejar esa claridad.

Presidente:

Entonces hagamos lo siguiente honora-
bles Senadores y Representantes, vamos a
votar la proposicion con la que termina el
Informe de Ponencia, los articulos que no
generan discusion y dejamos por fuera el de
vigencias, hasta que se aclare ese tema que se
ha planteado y hasta que los funcionarios de
la DIAN nos informen esa modificacién en la
base de calculo. En consideracion el informe
con que termina la ponencia. Orden del Dia
por favor.

Si usted se va doctor Wilson, el debate se
empobrece, porque aqui no estan las mayo-
rias. El doctor Wilson Borja retira la propo-
sicion de votacion nominal de esos articulos
porque hay un acuerdo, hay consenso sobre
ellos.

Secretario Camara:
No se ha aprobado el Orden del Dia.
Presidente:

En consideracién el Orden del Dia. ¢Lo
aprueban las Comisiones Conjuntas?

Secretarios:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el Informe con que ter-
mina la Ponencia.

Secretario Camara:

Ha sido aprobado en la Comision Tercera
de la Camara.

Secretario Senado:

Aprueba la proposicion con que termina el
Informe.

Presidente:

Sefor Coordinador ponente continte. Diez
articulos, sin proposiciones y sin discusion
que no han tenido objecion alguna.

Secretario Camara:

El texto propuesto consta de 10 articulos
de los cuales 9 no tienen proposicion, 1, 2, 3,
4,5,6,7,8y09.

Presidente:

Los que no tienen proposicion ¢los aprue-
ban las Conjuntas?

Secretario Camara:

Han sido aprobados los articulos en la Co-
mision Tercera de la Camara.

Secretario Senado:

Han sido aprobados los articulos en la Co-
misidn Tercera de Senado.

Presidente:

Coordinador Ponente, dediquémonos al
tema de la vigencia que ha generado aqui
discusién y posteriormente las proposi-
ciones.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Tenemos dos proposiciones sobre el
articulo 10, una del Representante Gusta-
vo Petro eliminando lo que él explicaba
ahora, el articulo 45 del 2002 que no se
prorrogue, esa es una proposicion que so-
licitamos.

Proposicion:
Suprimase del articulo 10 la expresion
“Durante los afios 2003, 2004, 2005”, del ar-
ticulo 485-2 del Estatuto Tributario, la cual

reemplaza por la expresion “hasta el afio 2007
inclusive”

Presentada por el Representante Gustavo
Petro Urrego.

Presidente:

En consideracion la proposicion del doc-
tor Petro en el sentido de eliminar esa de-
rogatoria que se incluye. ¢La aprueban las
Conjuntas?

Secretario Senado:

Si lo aprueba la Comision Tercera de Se-
nado.

Secretario Camara:

Si lo aprueba la Comisién Tercera de Ca-
mara.

Presidente:
Han sido aprobadas.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

En el articulo 10. Estamos solicitando en el
tema de las vigencias yo le pido al Secretario
que la lea, vamos a adicionar, este es un tema
Representante Petro para que estemos claros
en esto. Voy a explicar el articulo 10 sefior Se-
cretario y luego lo lee. Dice:

La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion salvo lo dispuesto en el articulo 5°
de la presente ley, estamos adicionando la ex-
presion, y noveno porque se podria generar al
momento de la sancion de la ley una situacion
atemporal de aplicacion que podria permitir
que se estableciera el impuesto de renta al
38.5% del afio entrante para las zonas francas
y luego en el 2007 al 15%. Entonces estamos
adicionando que al momento de sancionar la
ley queden exceptuados de la aplicacion el 5°
y el 9°. Ahi terminan las proposiciones sobre
el articulado.

Ya esté aprobada, la del Representante Pe-
tro habria que modificarla.

Secretario Camara:
Dice asi:
« Vigencias y derogatorias.

Proposicion:

Articulo 10. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacién, salvo lo dispuesto
en los articulos 5° y 9° y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias contenidas
en la Ley 109 de 1985, articulo 6° de la Ley
7% de 1991.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Un momento Secretario, justamente como
se aprobo la propuesta Representante Gusta-
vo Petro, modificando la vigencia al final si
se aprueba la proposicion como esta escrita,
regresariamos al texto que teniamos antes, en-
tonces solamente es la expresion y 5%y 9° de
la presente ley y no mas.

Secretario Camara:

El articulo quedaria asi: Articulo 10. La
presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion salvo lo dispuesto en los articulos
50y 9o,

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Y continda el articulo con la modificacion
del Representante Petro.

Presidente:

En consideracion la proposicion en la for-
ma en que ha sido explicada por el Coordina-
dor Ponente. ;Aprueban en Conjuntas?

Secretario Cdmara:

La aprueba sefior Presidente.
Secretario Senado:

La aprueba sefior Presidente.

Honorable Representante Sergio Diaz-
granados Guida:

Tenemos una carpeta de proposiciones que
han sido radicadas en Secretaria.

Presidente:

Solicito que todas esas proposiciones sean
discutidas por los Ponentes y se incluyan con
el aval del Gobierno, las que tengan para Po-
nencia de segundo debate. ;Aprueban las Co-
misiones Conjuntas? Vigencia, Titulo.

Secretario Camara:

TITULO: “Por la cual se modifica un régi-
men especial para estimular la inversion y se
dictan otras disposiciones”.

Presidente:

En consideracion, ¢aprueban las Comisio-
nes Conjuntas?

Secretario Camara:
Lo aprueba.
Secretario Senado:
Lo aprueba.
Presidente:

¢Quieren las Comisiones que este proyecto
tenga segundo debate?
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Secretario Camara:

Si lo quiere, sefior Presidente.
Secretario Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Ministro tiene la palabra para que explique
la proposicion que iria en Ponencia de Segun-
do Debate. Colegas cinco minutos mas por
favor.

Ministro de Hacienda Alberto Carras-
quilla B.:

Me parece que hay unos temas importantes
de discusion y quiero dejar constancia, de que
los someti a consideracion para que sean to-
mados en cuenta en el siguiente debate.

En particular tengo, como lo dije el dia
martes en el debate preliminar a esta votacion,
un tema relacionado con la estructura actual
del Impuesto de Renta. En la actualidad este
Impuesto es elevado 35% mas una sobre tasa
del 10% y hay una exencion para aquellas in-
versiones que vayan a ser contrapartida de ac-
tivos generadores de renta, esa combinacion
termina produciendo un efecto en nivel de la
empresa en la cual el impuesto para utilidades
reinvertidas difiere del impuesto para utilida-
des distribuidas.

Planteo dos articulos para consideracion de
ustedes que hacen que esta estructura, que el
Congreso en el afio 2003 definié como tempo-
ral, hacerla permanente a partir del afio 2007.
Eso equivale a decir que lo que se defini6 en
el afio 2003 y que fue discutido ampliamen-
te aqui en el Congreso, que recibi¢ criticas y
comentarios, que fueron definidos a mi juicio
con sabiduria, como una estructura de natu-
raleza temporal a fin de que el Congreso eva-
luara la conveniencia o inconveniencia para el
pais de esa combinacion de elevar la tasa y
exencion al cabo de un afo, de dos afios, tres
afios.

En estos momentos cumplimos dos afios
con esa estructura, ha operado en el afio 2004
y en el afio 2005, planteo como respaldo a la
propuesta que hace el Gobierno, los resulta-
dos en materia de inversion, planteo los resul-
tados en materia fiscal y respondo con los da-
tos a los comentarios e inquietudes que muy
validamente se plasmaron aqui en el debate y
condujeron a que el Congreso definiera como
temporal el impuesto.

Quiero dejar constancia sefior Presidente,
del interés del Gobierno en que esta estructura
definida como temporal, pase a ser permanen-
te sin ningn cambio.

Presidente:

Sefior Ministro, mi pregunta es, la propo-
sicion suya a lo que conduce es a que una vez
termine el beneficio del 30% ¢Vamos a que-
dar con la misma tarifa real que hoy se esta
pagando?

Ministro de Hacienda, doctor Alberto
Carrasquilla B.:

Correcto Presidente, porque aqui en el
Congreso se discutio que se anticipe, que
no opere a partir del 1° de enero de 2008
sino a partir del 1° de enero de 2007. Esto
es exactamente igual a lo que esta operando
hoy dia y ha operado desde el afio 2004, los
beneficios a nivel de la inversion son y es-
tan a la vista, los resultados a nivel del em-
pleo estan a la vista y los resultados a nivel
fiscal estan a la vista.

Se hicieron criticas a esa proposicion, se
tomo una decision de temporalidad total-
mente respetable, planteo con base en los
resultados que se vuelva permanente lo que
ha sido bueno para el pais tanto en el 2004
como en el afio en curso. Su pregunta es
¢Equivale mi propuesta a hacer permanente
lo que existe hoy dia?. La respuesta es si se-
fior. Se elimina esa exencion y se introduce
la tarifa diferencial para la reinversion de
las utilidades.

Presidente:

Sefior Secretario antes de que intervengan
el doctor Petro, el doctor Wilson Borja y el
doctor Zapata, doctor Mejia por favor, sirvase
anunciar qué proposiciones estan radicadas en
la Secretaria para Segundo Debate. Todas las
que estén ahi. Leerlas no, anunciarlas, los titu-
los por favor. Tiene la palabra el Senador Bar-
€0, una vez Senador, perdéneme que anuncie
las proposiciones. Mientras las organiza tiene
la palabra el Senador Barco, Coordinador Po-
nente.

Honorable Senador Victor Renan Barco
L6pez:

Yo sefior Presidente, buscaba una interpe-
lacion al sefior Ministro, pero gracias, lo que
quiero decir es lo siguiente.

Presidente:

Un momentito por favor, Ministro yo le
ruego que atienda al Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Realmente no necesito la respuesta de
él, puedo plantear el tema. Es un pronun-
ciamiento doctor Negret, en relacién con la
propuesta que hace el sefior Ministro y en
mi caracter de Ponente en el Senado, des-
de ahora le respondemos los ponentes del
Senado en este Proyecto conjuntamente con
el Presidente de la Comision, doctor Lopez,
analizaremos la propuesta y por supuesto
que oportunamente nos reuniremos con us-
ted, porque hay muchas reservas en relacion
con esa propuesta. Usted mismo las pudo
detectar, sentir, palpar cuando introdujo el
tema en la reunion conjunta que se celebré
esta misma semana, no es propiamente para
que me responda sino un pronunciamiento
que queremos hacer desde ahora y lo que
estoy diciendo, esta en pleno acuerdo con el
Senador Gabriel Zapata. Gracias.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Entiendo al Ministro, en la discusion de
este primer debate, quiere dejar grabado un
planteamiento para que se genere una cons-
tancia de que se discutio, cosa que entre otras
voy a terminar cimentando porque estoy dis-
cutiéndola, un tema que no estuvo en el pro-
yecto de ley originalmente presentado, ni fue
debatido en el primer debate por las dos Co-
misiones, ni esta cobijado por el llamado a la
urgencia por parte del Gobierno.

Es el tema de mantener un privilegio, que
en mi opinion, no ha dado resultados al re-
vés de lo que usted dice, porque las cifras
de empleo no se deben a la aplicacion de
ese articulo sino al implemente del subem-
pleo que nada tiene que ver con el articulo
en mencion, el de la exencién del 30%. Es
mas, la disminucion de las cifras de desem-
pleo en Colombia se debe a una jugada esta-
distica del DANE, que es sacar poblacion en
una cantidad de 1.000.000 de personas de la
tasa global de participacion y eso nada tiene
que ver con este articulo, por eso disminu-
ye aparentemente el desempleo en Colombia
pero no es mas sino un ardid propagandisti-
co hecho en manipulacién estadistica en el
DANE, asi que no existe evidencia tactica de
que la exencion aprobada en la pasada Re-
forma Tributaria, haya surtido efecto en rela-
cion con el empleo.

Mi constancia va en este sentido, si para
Plenaria es introducido por los Ponentes este
tipo de articulos generales que tienen que ver
con la estructura tributaria colombiana, en
mi opinion el proyecto de ley tendria que ser
devuelto a la Comision Tercera para su estu-
dio de no ser aprobado en Primer Debate ni
en Segundo Debate en las Plenarias; asi que
le sugiero al Ministro que en lugar de meter-
se en esa aventura cortijera de hacer aprobar
proposiciones fundamentales en Plenaria sin
ser estudiadas en la Comision, renuncie a eso
y mas bien presente un proyecto de reforma
tributaria serio para el 16 de marzo del afio
entrante y no use la férmula de hacer apro-
bar en una Plenaria con pupitrazos, articu-
los fundamentales del sistema tributario que
no han sido discutidos en estas Comisiones.
Gracias.

Presidente:

Con base en lo que plantea el doctor Petro,
¢Quieren las Comisiones Conjuntas que se re-
abra el debate para analizar las proposiciones?
Asi lo quiere. Se reabre el debate para seguir
analizando esta proposicion. Tiene la palabra
el doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Presidente que nominalmente se verifique
la reapertura de la discusion.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata.
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Senador Gabriel Zapata Correa:

Presidente, simplemente quiero expresarle
que usted ha manejado muy bien el debate: la
aprobacion, la discusion y ya el proyecto de
ley se ha aprobado con titulo incluido, no seria
partidario y en eso acomparfio al Representante
Borja, en las proposiciones quedé muy claro
como usted lo expreso, que las que tienen aval
del Gobierno y las que hayan sido radicadas,
usted le solicita a los Ponentes estudiar con el
Gobierno cada una de ellas, y ademas quiero
dejar constancia que muchos Parlamentarios
vemos con muy buenos ojos, la propuesta del
Ministro de Hacienda.

Esta es una decision historica para el pais
y no podemos ser inferiores a algo que el Go-
bierno Nacional, que coyunturalmente hoy es
el Presidente Uribe, quiere mandar un men-
saje muy claro a los colombianos y a los in-
versionistas nacionales y extranjeros. Sefior
Ministro, por fin pudimos captar su propuesta
en el sentido muy claro que hoy nos la esta
expresando, simplemente queremos que esa
discusion como lo decia el Senador Barco,
nosotros como ponentes del Senado y con al-
gunos ponentes de la Camara, queremos deba-
tirla personalmente con usted porque creo que
el pais ya ha entendido el alcance de su pro-
puesta, si hoy las cifras nos estan mostrando
un crecimiento importante en la inversion, en
generacion de empleo para el pais, es impor-
tante que demos este paso trascendental, que
usted simplemente esta explicando en una for-
ma sencilla casi de coquito de escuela, como
es el alcance de la propuesta.

Yo diria que el doctor Gustavo Petro que
conoce muy bien en materia econémica, que
sabe y maneja muy bien la parte tributaria,
esta totalmente de acuerdo que en el Pais se
necesita inversion y este es el mecanismo de
dejar ya en firme una exencion que existe y
que se termina en dos afios y que lo que va a
beneficiar doctor Petro, es a ese 50% de los
pobres en Colombia que necesitan empleo.

Sefior Presidente como ya esta cerrado y
aprobado el proyecto, yo diria como usted lo
expreso, que esas proposiciones sean radica-
das incluyendo la del Gobierno, para que sean
materia de discusion de nosotros como Ponen-
tes para el Segundo Debate. Que quede bien
claro sefior Ministro, en la primera presenta-
cién cuando se escuchd el proyecto tal vez no
dimensionamos cémo se iba a equilibrar lo
que por esa rebaja de impuestos para el sec-
tor inversionista del pais, para los industriales
o los comerciantes en general se pudiera dar,
pero usted ya lo ha explicado muy claro como
es la medida.

Presidente, desafortunadamente todos tene-
mos que viajar hacia las ciudades y no vamos
a enredar un Proyecto que ya fue aprobado,
0 sea, que la constancia del debate esta ahi y
nos queda muy claro que evaluaremos como
Ponentes del Senado, como lo dice el coordi-
nador Victor Renan Barco y seguramente la

Camara, la posibilidad de incluir para las Ple-
narias de Senado y Camara esa propuesta del
Gobierno. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Ministro, eso es lo que nos pasa a nosotros
por aceptar, yo debi haber permitido que se
hundiera el Proyecto como qued6 en la gra-
bacion porque me va a servir para deman-
darsela, porque no habia el quérum, yo pedi
votacion nominal y cambié mi decision de
votacion nominal pero no para que se hicie-
ran formas truculentas como lo que usted ha
hecho aqui ahora, quiero dejar esta constan-
cia que no habia quérum, acepté cambiar mi
solicitud de votacion nominal para que pasa-
ra Unicamente lo de las zonas francas, pero
no para truculencias porque con esto y esta
grabacion le echo abajo lo que usted esta pre-
tendiendo.

Presidente:

Doctor Borja aqui no ha habido temas
truculentos, se aprobd el proyecto en los ar-
ticulos que no habia discusion, excluimos
los que tenian discusion para votarlos pos-
teriormente como el tema de la vigencia, y
simplemente ahora estamos pidiendo al se-
fior Secretario que lea las proposiciones para
que sean incluidas, las que tengan aval del
Gobierno, en la Ponencia para Segundo De-
bate y que el Congreso en cada Corporacion
adopte su determinacion.

Sefor Secretario, por favor lea las proposi-
ciones y luego tienen la palabra los que la han
estado pidiendo, tranquilos colegas que todos
la tendran.

Secretario:

Presidente, la Secretaria quiere dejar pri-
mero una constancia. La Comision Tercera
de la Camara registra en este momento 16
Representantes que contestaron lista, se vo-
taron los 10 articulos del proyecto y nadie
pidi6 verificacion del quérum, el doctor Bor-
ja pidio verificacion y después retir6 esa so-
licitud, por tanto la Secretaria se mantiene
en que en este momento hay registrados 16
Representantes de la Comisién Tercera de la
Camara.

Secretario Senado:

Igualmente sefior Presidente, en el Senado
se encuentran registrados 10 honorables Se-
nadores, por lo tanto cuando hubo la votacion
habia quérum decisorio.

Secretario Camara:

Otra constancia, se pidio reapertura de la
discusion del proyecto y no se ha aprobado
esta discusion. El doctor Carlos Garcia tiene
cuatro proposiciones, una suscrita por €l y las
tres que suscribid, que presentd el Gobierno.
\oy a leer las que estan en mi poder.

Honorable Representante Gustavo Pe-
tro Urrego:

Pido la mocion de orden porque es perti-
nente, si hay quérum decisorio y nosotros nos
vamos, se pierde el qudérum, asi de simple. Asi
que no admitimos que se siga la discusion de
este proyecto de ley ni nada mas, entonces esto
es un acuerdo politico, termine usted la discu-
sion ya del proyecto de ley, no vamos a discu-
tir mas proposiciones, sabemos ya para donde
va el Gobierno violando la Constitucion y la
Ley Organica del Congreso, esto es la tirania,
sabemos ya para donde va el Congreso que
es transformar este proyecto particular para
zonas francas en una Reforma Tributaria Ge-
neral en las Plenarias, asi que esto tiene que
terminar ya, con nosotros no van a contar.

Entonces por favor sefior Presidente, le
pido que verifique el quérum para determinar
si existe y desgraciadamente, nosotros nos re-
tiramos.

Presidente:

Para una mocién de orden Senador Zapata,
doctor Gustavo acompaéfienos a clarificar el
tema, vamos simplemente a anunciar las pro-
posiciones.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Sefior Presidente que quede muy claro, ya
no estamos aprobando absolutamente ningin
proyecto que fue aprobado, estamos delibe-
rando y aqui hay quérum deliberatorio, o
sea, sefior Presidente que quede la constancia
también como la estan dejando los Parlamen-
tarios, de que hay quérum deliberatorio en
ambas Comisiones y en la Comision Tercera
del Senado hay quérum decisorio, o sea, que
en ese sentido usted tiene toda la autoridad
para hacer leer las proposiciones, que quede
esa constancia también en la grabacion para
gue no nos vayamos aqui a dejar meter pa-
los en la rueda en un proyecto tan importante
como este.

Presidente:

El proyecto esta aprobado, yo le he solici-
tado que usted lea las proposiciones que han
sido radicadas para que se consideren en la
Ponencia de Segundo Debate.

Secretario Camara:
Presidente, vamos a leer las proposiciones.
* Proposicion nimero 01

Proposicion al Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Camara, 170 de 2005 Senado.

Articulo Nuevo. Adiciénase un inciso al
articulo 240 del Estatuto Tributario el cual
queda asi:

“A partir del afio gravable 2007, los con-
tribuyentes del impuesto sobre la renta que
realicen dentro del afio gravable, inversion en
bienes de capital nuevos, podran disminuir
hasta en siete puntos la tarifa del impuesto
sobre la renta a que se refiere el presente ar-
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ticulo, en la proporcién que represente dicha
inversion dentro de la renta liquida gravable
del respectivo afio. El valor de la inversion
que se tendra en cuenta para la disminucion de
la tarifa, no podra exceder el monto de la renta
liquida gravable del respectivo afio y debera
permanecer dentro del patrimonio durante el
término de depreciacion de los activos, que en
ningln caso podrd ser inferior a tres afios”.

Presentada por el Ministro de Hacienda

Firmada por el Senador: Carlos Garcia Or-
juela.

Proposicién nimero 02

Proposicion al Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Camara, 170 de 2005 Senado.

Articulo Nuevo. Adicionase el articulo
241 del Estatuto Tributario con el siguiente
inciso:

“A partir del afio gravable 2007, las per-
sonas naturales contribuyentes del impuesto
sobre la renta que realicen dentro del afio
gravable, inversién en bienes de capital
nuevos, podran disminuir hasta en un vein-
te por ciento (20%) la tarifa efectiva del
impuesto sobre la renta a que se refiere el
presente articulo, en la proporcion que re-
presente dicha inversion dentro de la renta
liquida gravable del respectivo afio. El valor
de la inversion que se tendra en cuenta para
la disminucion de la tarifa, no podra exce-
der el monto de la renta liquida gravable del
respectivo afio y deberd permanecer dentro
del patrimonio durante el término de depre-
ciacion de los activos, que en ningln caso
podra ser inferior a tres afios. Para el efecto
se entiende como tarifa efectiva, la relacion
existente entre el impuesto basico de ren-
ta declarado y la renta liquida gravable del
contribuyente”.

Presentada por el Ministro de Hacienda

Firmada por el Senador Carlos Garcia Or-
juela.

Proposicién nimero 03

Proposicién al Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Cémara, 170 de 2005 Senado.

Articulo Nuevo. Adicionase el articu-
lo 10 del Proyecto de ley niumero 141 de
2005 Céamara, 170 de 2005 Senado, sobre
vigencia y derogatorias, con el siguiente
texto:

“A partir del afio gravable 2007, dero-
gase el articulo 158-3 del Estatuto Tribu-
tario”.

Presentada por el Ministro de Hacienda
Proposicién nimero 04
Adicionese el articulo 13: Derogatorias.

Inciso 4° del articulo 54 de la Ley 788 de
2002.

Presentada por el Senador: Carlos Garcia
Orjuela.

Firmada por el Ministro de Hacienda.

Proposicién niumero 05

Ampliese la vigencia del paragrafo 2° del
articulo 3° del Decreto 1206 del 19 de junio
de 2001, hasta el 31 de diciembre de 2010.

Presentada por el Representante: Jorge Ju-
lidn Silva Meche.

Proposicién nimero 06

Articulo Nuevo. Decléarense exentos del
IVA los alimentos de consumo humano y ani-
mal, elementos de aseo y medicamentos para
uso humano o veterinario, originarios de los
paises colindantes con las Unidades Especia-
les de Desarrollo Fronterizo siempre y cuando
se destinen exclusivamente al consumo de las
mismas, en los términos del Decreto 470 de
1986.

Presentada por el Representante: Jorge Ju-
lian Silva Meche.

No esta firmada por el Ministro de Ha-
cienda.

Proposicién numero 07

Adicionase el articulo 12 a la ponencia para
primer debate al Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Céamara, el cual quedaré asi:

“Ratificacion de un tratamiento compensa-
torio establecido por la Ley de Fronteras (Ar-
ticulo 27 de la Ley 191 de 1995).

Declarense excluidas del IVA los alimen-
tos de consumo humano y animal, elementos
de aseo y medicamentos para uso humano o
veterinario, originarios de los paises colindan-
tes con las Unidades Especiales de Desarrollo
Fronterizo siempre y cuando se destinen ex-
clusivamente al consumo de las mismas, en
los términos del Decreto 470 de 1986.

Paragrafo. Excliyese del IVA a todas las
mercancias introducidas al departamento del
Amazonas a través del Convenio Colombo-
Peruano vigente”.

Esperando su pronta y efectiva colabora-
cién para sacar avante esta proposicion, nos
suscribimos, los Coordinadores Ponentes y
los Ponentes del Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Cémara:

Presentada por los Representantes: Sergio
Diazgranados, Javier Tato Alvarez, Oscar
Wilchez Carrefio.

No tiene firma del Ministro de Hacienda.
Proposicién numero 08

Los contratos de leasing con tratamiento de
arrendamiento operativo.

Articulo nuevo. Adicionese el paragrafo
3° y modificase el paragrafo 4° del articulo
127-1 del Estatuto Tributario, los cuales que-
darian asi:

“Paragrafo 3°. Unicamente tendran dere-
cho al tratamiento previsto en el numeral 1 del
presente articulo, los arrendatarios que presen-
ten a 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior al gravable, activos totales hasta por
el limite definido para la mediana empresa en

el articulo 2° de la Ley 905 de 2004. Quienes
no cumplan con estos requisitos, deberan so-
meter los contratos de leasing al tratamiento
previsto en el numeral segundo 2° del presente
articulo”.

“Paragrafo 4°. Todos los contratos de
arrendamiento financiero o leasing con opcién
de compra, que se celebran a partir del 1° de
enero del afio 2008, deberan someterse al tra-
tamiento previsto en el numeral 2 del presente
articulo, independientemente de la naturaleza
del arrendatario”.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El tratamiento contable y fiscal del arrenda-
miento operativo a los contratos de leasing o
arrendamiento financiero previsto en el nume-
ral 1 del articulo 127-1, permite deducir como
gasto la totalidad de los canones de arrenda-
miento causados, sin registro en activo o pasi-
vo por parte del arrendatario de suma alguna
por concepto del bien objeto de arriendo.

Por laaplicacion de este tratamiento muchas
empresas 0 negocios a partir de la vigencia de
la Ley 223 de 1995, estan operando equipos,
que de otra manera no habrian podido adqui-
rir. Ademas, gracias a la mayor produccion de
bienes y servicios a partir de estos activos, el
Estado ha recibido y seguira recibiendo mas
ingresos fiscales que compensan el sacrificio
inicial. De otra parte, con el empleo del lea-
sing, se logra que las personas que hacen uso
de este recurso de financiacion se vinculen a
la tributacion, en otras palabras, por el solo
hecho de utilizar las compafiias de leasing, las
empresas deben formalizar su situacion con el
fisco, lo cual permite un mayor control sobre
estos contribuyentes.

A todo lo anterior, se debe agregar que los
pequefios y medianos empresarios que tienen
acceso al leasing, se constituye en un multipli-
cador del empleo que ha sido desde el inicio
de este Gobierno uno de los mayores objeti-
vos. Ademas, para competir en una economia
abierta es preciso renovar con la mayor breve-
dad los equipos productivos, pues de lo con-
trario cada vez serd mas dificil ofrecer pro-
ductos de buena calidad a precios razonables.

Conforme con lo expuesto, consideramos
conveniente extender hasta el 31 de diciembre
de 2007 el término por el cual los contribu-
yentes pueden celebrar contratos de leasing
o arrendamiento financiero aplicadndoles el
tratamiento de arrendamiento operativo esta-
blecido en el numeral 1 del articulo 127-1 del
Estatuto Tributario, y teniendo en cuenta que
durante el tiempo en que dicha opcion estuvo
vigente, la misma estaba limitada a los arren-
datarios que no superaban un tope de patrimo-
nio bruto, se establece el limite para acceder
al tratamiento el determinado por el articulo
2° de la Ley 905 de 2004 al definir las media-
nas empresas.

Presentada por el Representante: Sergio
Diazgranados.

Tiene firma del Ministro de Hacienda.
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Proposicién nimero 09

Articulo nuevo. Modifiquese el articulo
13 de la Ley 756 de 2002 el cual quedara asi:

Articulo 13. El articulo 14 de la Ley 141
de 1994 quedara asi:

Articulo 14. Utilizacion por los departa-
mentos de las participaciones establecidas en
esta ley:

Los recursos de regalias y compensaciones
monetarias distribuidos a los departamentos
productores, tendran la siguiente destinacion:

a) El noventa por ciento (90%), a inversion
en proyectos prioritarios que estén contem-
plados en el Plan General de Desarrollo del
Departamento o en los planes de desarrollo
de sus Municipios y de estos, no menos del
cincuenta por ciento (50%), para los proyec-
tos prioritarios que estén contemplados en
los planes de desarrollo de los municipios del
mismo departamento, que no reciban regalias
directas, de los cuales no podran destinarse
mas del quince por ciento (15%) a un mismo
municipio.

En cualquier caso, tendran prioridad aque-
llos proyectos que beneficien a dos 0 mas Mu-
nicipios;

b) El cinco por ciento (5%) para la inter-
ventoria técnica de los proyectos que se ejecu-
ten con estos recursos. En los eventos en que
la interventoria técnica sea adelantada directa-
mente por el Departamento, dicho porcentaje
correspondera a la entidad territorial, y

¢) El cinco por ciento (5%), para gastos de
funcionamiento u operacion. El cincuenta por
ciento (50%), y solo cuando estos recursos no
provengan de proyecto de hidrocarburos, para
sufragar los costos de manejo y administra-
cion que tengan las entidades de orden nacio-
nal a cuyo cargo esté la funcion de recaudo y
distribucion de regalias y compensaciones.

Mientras las entidades departamentales no
alcancen cobertura minima en indicadores de
mortalidad infantil, cobertura basica de salud,
incluyendo la poblacion pobre y vulnerable
no cubierta con el subsidio a la demanda; y
educacion incluyendo costos matricula, agua
potable y alcantarillado, la entidad departa-
mental correspondiente debera asignar no me-
nos del sesenta por ciento (60%) del total de
sus regalias para estos prop6sitos. Si alcanza
coberturas minimas en algunos de estos secto-
res, asignaran por los menos el cincuenta por
ciento (50%) del total de la participacion en
los demaés sectores hasta lograr las coberturas
minimas. En el presupuesto anual se separa-
ran claramente los recursos provenientes de
las regalias que se destinen para los anteriores
fines.

El Gobierno Nacional reglamentara lo re-
ferente a la cobertura minima.

Paréagrafo. “Para todos los efectos, la Con-
traloria General de la Republica ejercera el
control fiscal de estos recursos”.

Presentada por los Representantes: César
Negret Mosquera y Juan Manuel L6pez.

No tiene aval del Ministro.
Presidente:

¢Hay mas?

Secretario:

Si sefior.

Presidente:

Sefior Ministro, ante esa exuberancia de
proposiciones yo le voy a solicitar que el Go-
bierno le presente a los Ponentes un estudio
de la DIAN escrito, dirigido a los Ponentes
donde analizan el impacto de cada una de esas
proposiciones para la Ponencia de Segundo
Debate, sefior Ministro donde a los ponentes
nos informen el impacto y el efecto de cada
una de esas proposiciones para poder tener un
argumento en la Plenaria.

Secretario:
Proposicion namero 10

Eliminase del articulo 9° del Proyecto de
ley nimero 141 de 2005 Cémara, 170 de 2005
Senado la siguiente frase “Mientras la autori-
zacion correspondiente” esté vigente.

Presentada por los Representantes: Eduar-
do Crissien Borrero, Sergio Diazgranados
Guida.

Sin firma del Ministro.
Proposicién numero 11

Articulo nuevo. Modifiquense los articu-
los 14 y 37 de la Ley 756 de 2002 los cuales
quedaran asi:

Articulo 14. El articulo 15 de la Ley 141
de 1994, quedara asi:

“Articulo 15. “Articulo 15. Utilizacion por
los municipios de las participaciones estable-
cidas en esta ley.

Los recursos de regalias y compensaciones
monetarias distribuidos a los municipios pro-
ductores y a los municipios portuarios, ten-
dran la siguiente destinacion:

a) El noventa por ciento (90%) a inversion
en proyectos de desarrollo municipal conteni-
dos en el plan de desarrollo, con prioridad para
aquellos dirigidos al saneamiento ambiental y
para los destinados a la construccion y am-
pliacion de la estructura de servicios de salud,
educacion, electricidad, agua potable, alcan-
tarillado y demas servicios publicos basicos
esenciales, sin perjuicio de lo establecido en
el articulo 129 del Cédigo de Minas (Ley 685
de 2001);

b) El cinco por ciento (5%) para la inter-
ventoria técnica de los proyectos que se eje-
cuten con estos recursos. En los eventos en
que la interventoria técnica sea adelantada di-
rectamente por el municipio, dicho porcentaje
correspondera a la Entidad territorial, y

c) El cinco por ciento (5%) para gastos de
funcionamiento u operacion. El cincuenta por

ciento (50%), y solo cuando estos recursos
no provengan de proyectos de hidrocarburos,
para sufragar los costos de manejo y adminis-
tracion que tengan las entidades del orden na-
cional a cuyo cargo esté la funcion de recaudo
y distribucion de regalias y compensaciones.

Mientras las entidades Municipales no al-
cancen cobertura minima en los sectores de
mortalidad infantil, cobertura basica de salud,
incluyendo la poblacion pobre y vulnerable
no cubierta con el subsidio a la demanda; y
educacion incluyendo costos de matricula,
agua potable y alcantarillado, asignaran por lo
menos el setenta y cinco por ciento (75%) del
total de sus participaciones para estos propo-
sitos. Si alcanzan coberturas minimas en algu-
no de estos sectores, asignaran por lo menos
el cincuenta por ciento (50%) del total de la
participacion en los demas sectores hasta lo-
grar las coberturas minimas. En el presupues-
to anual se separaran claramente los recursos
provenientes de las regalias que se destinen
para los anteriores fines.

El Gobierno Nacional reglamentara lo re-
ferente a la cobertura minima.

Paragrafo. “Para todos los efectos, la Con-
traloria General de la Republica ejercera el
control fiscal de estos recursos”.

Articulo 37. El paragrafo 1° del articulo 1°
de la Ley 141 de 1994 quedaré asi:

Paragrafo 1°. “Durante los quince (15)
afios siguientes a la promulgacion de la pre-
sente ley, el Fondo asignara el quince por
ciento (15%) de sus recursos para financiar la
ejecucion integral de los planes de desarrollo
de los municipios, asi como también para fi-
nanciar los proyectos regionales de inversion
en infraestructura vial y energizacion, que
presenten las entidades territoriales y que es-
tén definidos como prioritarios en los planes
de desarrollo respectivos”.

Presentada por el honorable Representante
César Negret Mosquera y el honorable Sena-
dor Juan Manuel Ldpez.

Proposicién nimero 12
EXPOSICION DE MOTIVOS

En aras de ser mas competitivos a escala
internacional y mas justos desde el punto de
vista tributario, se hace necesario adicionar el
articulo 191 Estatuto Tributario, para no gra-
var con el impuesto sobre la renta via renta
presuntiva, algunos bienes que en su esencia
fueron construidos para el desarrollo de con-
venciones y eventos nacionales e internacio-
nales, centros de eventos, centros de exposi-
ciones artisticas, culturales, tecnoldgicas, ar-
tesanales, deportivos, que ayudan a difundir
la idiosincrasia del pueblo colombiano en el
ambito local, regional e internacional. Con
esta exclusion se busca mayor competitividad
y colocar a Colombia como sitio ideal para la
celebracion de estas actividades tanto a escala
nacional como internacional.
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Articulo nuevo. Modifiquese el inciso 1°
del articulo 191 del Estatuto Tributario el cual
quedara asi:

De la presuncion establecida en el articulo
188 se excluyen las entidades del régimen es-
pecial de que trata el articulo 19.

Tampoco estan sujetos a la renta presun-
tiva las empresas de servicios publicos do-
miciliarios, los fondos de inversion, de va-
lores, comunes, de pensiones o de cesantias
contemplados en los articulos 23-1 'y 23-2 de
este Estatuto y las empresas del sistema de
servicio publico urbano de transporte masivo
de pasajeros, asi como las empresas de trans-
porte masivo de pasajeros, por el sistema de
tren metropolitano. También estan excluidos
de la renta presuntiva, los bienes inmuebles
destinados de manera exclusiva a la cultura, al
deporte, a centros de convenciones y exposi-
ciones, a centros de eventos y a exposiciones
artisticas, culturales y cientificas. No tienen
derecho a la exclusion los bienes dedicados
de manera esporadica a estas actividades que
hagan parte de una persona que su actividad
principal no esté dedicada a las actividades
antes descritas.

Presentada por los Representantes: Sergio
Diazgranados Guida, Santiago Castro Go-
mez, César Mejia Urrea.

Tiene el aval del Ministro.
Proposicién nimero 13

A los Proyectos de ley nimeros 141 de
2005 Camara, 170 de 2005 Senado, por la
cual se modifican unos regimenes especiales
y se elimina el impuesto de remesas para esti-
mular la inversion.

El articulo 12, tendra un paragrafo el
cual dira lo siguiente:

Parégrafo. El articulo 27 de la Ley 191 de
1995, recobrard su vigencia una vez sea san-
cionada y entre en vigencia la presente ley.

Articulo 27. Declérase exento del IVA
los alimentos de consumo humano y animal,
elementos de aseo y medicamentos para uso
humano o veterinario, originarios de los pai-
ses colindantes con las Unidades Especiales
de Desarrollo Fronterizo, siempre y cuando
se destinen exclusivamente al consumo de las
mismas, en los términos del Decreto 470 de
1986.

Paragrafo. Exonérese del IVA, a todas las
mercancias introducidas al departamento del
Amazonas a través del convenio Colombo-
Peruano vigente.

Presentada por el Representante: Pedro
Nelson Pardo Rodriguez; departamento del
Guaviare.

Sin firma del Ministro.
Justificacion
Segun la Oficina Juridica de la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante
Concepto nimero 076390 del 27 de noviem-

bre de 2003, confirmado por Concepto 012012
del 1° de marzo del 2004 sefiala que “solo se
revive la norma que ha sido derogada por
otra cuando se declara inexequible la norma
derogatoria”. Situacion diferente se presenta
con la derogatoria de las normas, las cuales
para que adquieran vigencia deben ser repro-
ducidas en una nueva ley, de conformidad con
el contenido del articulo 14 de la Ley 153 de
1887 que prescribe:

“Una ley derogada no revivira por las re-
ferencias que de ella se hagan, ni por haber
sido abolida la ley que la derogd. Una dispo-
sicion derogada solo recobrard su fuerza en
la forma en que aparezca reproducida en una
ley nueva”.

Por las anteriores consideraciones el con-
cepto citado concluye que el articulo 27 de la
Ley 191 de 1995, no se encuentra vigente por
la derogatoria expresa que de la norma realiz6
la Ley 633 de 2000y la sola mencidn que hace
la Ley 677 de 2001 de derogar parte del arti-
culo 134 que derogaba el articulo 27 de la Ley
191 de 1995 no lo revivié por haberse incluido
en forma expresa el contenido del articulo en
la Ley 677 de 2001 ni en una ley posterior.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Na-
cionales, la vigencia y aplicacion del articulo
27 de la Ley 191 de 1995, no tendria aplica-
cién hasta tanto el Consejo de Estado no re-
suelva una accion de nulidad con solicitud de
suspension provisional ante la Seccién Prime-
ra del honorable Consejo de Estado, median-
te escrito radicado en 27 de febrero de 2004,
proceso que fue recientemente trasladado a la
Seccion Cuarta por competencia.

Ya podran ustedes comprender sefiores
Congresistas la magnitud y el impacto econé-
mico que tal decision ha causado en las eco-
nomias de las diferentes regiones, de frontera
en todo el pais; las pérdidas son incalculables,
el incremento del contrabando ha llegado a ci-
fras insospechadas que da al traste con la inci-
piente industria y el comercio interfronterizo.

Estas y muchas méas razones son motivo
para proponerle a las Comisiones Terceras
reunidas hoy en Sesiones Conjuntas para que
sea incluida la recuperacion de la vigencia del
articulo 27 de la Ley 191 de 1995; documento
este que solicito a la Mesa Directiva sea in-
cluido para que conste en el Acta.

Presentada por el Representante: Pedro
Nelson Pardo Rodriguez.

Sin firma del Ministro.
Proposicién nimero 14

Articulo nuevo. Incliyase en el articulo
424 Bienes Servicios e Importaciones exclui-
dos del impuesto sobre las ventas, en el nume-
ral de Importaciones, el siguiente paragrafo:

La introduccion de mercancias al departa-
mento del Amazonas a través del Convenio
Colombo-Peruano vigente.

Avrticulo nuevo. Ampliese el Régimen Es-
pecial Aduanero de Leticia a todo el departa-
mento del Amazonas.

Presentada por los Representantes: Sergio
Diazgranados, Octavio Benjumea.

Firmada por el Ministro
 Proposicion nimero 15

Articulo nuevo. “Interprétase con auto-
ridad que el saldo del inventario final puede
disminuirse hasta en un cinco por ciento (5%)
de la suma del inventario inicial mas las com-
pras. Si se demostrare la ocurrencia de hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito,
pueden aceptarse disminuciones mayores.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard
sin perjuicio del sistema de reconocido valor
técnico utilizado por el contribuyente para es-
tablecer el costo de los activos moviles enaje-
nados en concordancia con lo establecido en
el articulo 62 del Estatuto Tributario.

Presentada por los Senadores: Victor Re-
nan Barco, Gabriel Zapata Correa.

Sin firma del Ministro.
Proposicion nimero 16 aditiva

Adicidénase el articulo 12 a la ponencia para
primer debate al Proyecto de ley nimero 141
de 2005 Camara, el cual quedara asi:

“Ratificacion de un tratamiento compensa-
torio establecido por la Ley de Fronteras (Ar-
ticulo 27 de la Ley 191 de 1995).

Declarense excluidos del VA los alimen-
tos de consumo humano y animal, elementos
de aseo y medicamentos para uso humano o
veterinario, originarios de los paises colindan-
tes con las Unidades Especiales de Desarrollo
Fronterizo siempre y cuando se destinen ex-
clusivamente al consumo de las mismas, en
los términos del Decreto 470 de 1986.

Presentada por los Representantes: Sergio
Diazgranados Guida, Eduardo Crissien Bo-
rrero.

No tiene firma del Ministro de Hacienda.

Presidente le informo que no hay mas pro-
posiciones radicadas en la mesa.

Presidente:

¢Cuéntas fueron las leidas?
Secretario:

16 proposiciones sefior Presidente.
Presidente:

El Gobierno debera enviar a los Ponen-
tes una comunicacion, en la que analizan el
impacto de cada una de esas proposiciones y
dejan claramente establecido cual tiene aval
y cuél no tiene aval del Gobierno. Tiene la
palabra el doctor César Mejia para una cons-
tancia.

Honorable Representante César Augus-
to Mejia Urrea:

Quiero dejar una constancia con respecto a
una proposicion que estuvo caminando en el
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dia de ayer y que tenia que ver con la contri-
bucién cafetera.

Me parece que no hay razon que el gremio
cafetero y los funcionarios que lo representan
aqui en este Congreso o que hacen lobby en
el Congreso, hayan querido cambiar algo tan
trascendental para el cafetero mismo, como
es la contribucion cafetera. En la Ley 788
nosotros hicimos un avance grande a favor
del cafetero, diciendo que la contribucion no
podia ser mas de cuatro centavos y dandole
la oportunidad al Fondo por tres afos: Afio
2003, 2004 y 2005 para que ellos pudieran
solucionar el déficit que tenia el Fondo con
dos centavos adicionales, siempre y cuando el
café estuviera por encima del precio de sesen-
ta centavos.

Lo que se quiere hacer ahora o lo que se
quiso hacer, que infortunadamente logramos
pararlo, era que la contribucion cafetera pa-
sara de los cuatro centavos que aumentan in-
definidamente los dos en cualquier precio del
café, los dos centavos para llegar a seis y ahi
entonces el cafetero dejaria de pagar cuatro y
entraria a pagar seis centavos.

Me parece que esa no es la forma en que
debe el gremio hablar con el Congreso, hemos
sido abiertos a discutir un tema trascendental
para nosotros, sobre todo para los que venimos
de zona cafetera, rechazo esa forma de querer
subrepticiamente cambiar la contribucion con
el convencimiento que el caficultor, el que
realmente tiene que pagar la contribucién, no
tiene ningun conocimiento de este tema que
esta pasando.

Sefior Presidente, quiero dejar como cons-
tancia la proposicion que querian hacer apro-
bar y un cuadrito que demuestra qué pasa con
la nueva contribucion para efectos de la discu-
sion que posiblemente mas adelante se vaya a
dar sobre el tema cafetero, insistiendo en que
la Federacion tiene que acomodarse a un dine-
ro que se le dio para que con ella pudiera fun-
cionar y que en un momento dado los mayores
gastos que muchas veces son justificados, al-
gunos vayan otra vez en contra del cafetero.

Aqui ya no hay limitante de la contribu-
cion, puede llegar a ser doce centavos de do-
lar, 0 sea, que este es un retroceso grande ha-
cia un paso muy importante que se dio en este
mismo Congreso en la Ley 788 que fue la que
limito la contribucidn cafetera a cuatro centa-
vos. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Mejia, pero debo decir al
respecto que sus argumentos fueron tan con-
vincentes y los del doctor Juan Martin Hoyos
a la Federacion que no presentaron la propo-
sicion, lo que ocurre es que en la Ley de Pre-
supuesto se incluyd un articulo cuya viabili-
dad juridica estd limitada a un solo afio, de
modo pues que yo si quiero decir que no ha
habido ninguna intencién subrepticia, tanto es
asi que fue consultada con varios colegas que

atendieron su sugerencia y la del doctor Juan
Martin Hoyos.

Honorable Senador Carlos Garcia Or-
juela:

Gracias Presidente, quiero dejar constancia
de la manera como entendi lo que ha pasado
aqui en la mafiana de hoy en el tramite de este
proyecto.

En primer lugar se not6 el articulado del
proyecto que fue publicado y presentado
por los Ponentes, después de aprobar la pro-
posicion final que abria el curso del debate.
En cuanto a las proposiciones, entiendo que
se aprob6 que usted nombrase una Comision
que estudiard el alcance de las mismas y sobre
todo como el Gobierno no present6 en estas
tres proposiciones mas importantes, cuales
son las modificaciones del impacto social a
las cuales estd obligado cualquier proponen-
te en presentar, considero que esta ajustado al
reglamento y al tramite normal el que usted
haya hecho aprobar el tramite de las proposi-
ciones y crear una Comision que presentara y
rendird un informe de las mismas, una vez se
estudie constitucionalmente como lo ordena
también la constancia de la Corte, el alcance
del impacto social.

Entiendo y respaldo estas proposiciones en
el sentido de que el famoso articulo que au-
torizaba descontar el 30% por reinversion de
utilidades nunca me gusto, no fue compartido
por nosotros inicialmente y solo acordamos
una transicion para mirar qué generacion de
empleo iba a tener, qué reactivacion econo-
mica iba a tener esa propuesta de autorizar la
reinversion de utilidades y descontar el 30%
del pago de la renta. Siempre dije que eso me
parecia indiscriminado y ademas me parecia
que nadie iba a hacer una inversion porque se
le descuente algo de la renta, sino porque su
empresa lo necesita.

Si los mercados se abren para el calzado,
para los textiles y los precios son buenos y
Colombia es competitiva, el empresario bus-
cara de todas maneras ampliar sus inversio-
nes empresariales, su comercio, invertir en su
planta, buscar crédito. Ahora, como esta he-
cha la propuesta para quienes reinviertan que
tendran una tarifa diferencial, me parece que
es lo justo, que es una legislacién mas mo-
derna, un apoyo mas directo a quien toma la
decision de hacer mayor capital empresarial,
por eso me parece que lo que falta Ministro
para darle caracter juridico estable, es que
usted en un estudio con los Ponentes, con la
Comision Conjunta de Ponentes nos explique,
pero que quede muy claro que sabemos lo que
estamos votando, que quede muy claro en el
debate que nosotros por todos los medios, en
el debate anterior y con la lectura que hicimos
de la proposicién, entendimos que estadbamos
entregando el debate a una subcomisidn espe-
cializada y por eso este tema, quienes hemos
presidido tanto las Comisiones Conjuntas o
independientes o la Presidencia de la Plenaria,

sabemos que esta proposicion esta tramitada
legalmente.

Segundo, quiero coadyuvar a la declara-
cion constancia del Representante Mejia del
Quindio, este tema del impuesto cafetero debe
quedar saldado por muchos afos, el ingreso
por exportaciones de café subi¢ a $1.900 mi-
llones de dolares y por primera vez después de
10 afios logramos pasar la barrera de $1.000
millones de ddlares de exportacion de café. Si
a esos $1.900 millones de dodlares se agrega
el 4%, da cerca de $79 millones de ddlares de
contribucién cafetera, mas dos puntos adicio-
nales que nos dan cerca de $40 millones de
délares estamos llegando a casi $100 millones
de délares a $238 6 $237 mil millones de pre-
supuesto para el Fondo Nacional del Café que
lo administra la Federacion en un contrato, ja-
mas y esto no es el presupuesto ni siquiera del
Ministerio de Agricultura.

Llamo la atencién del Ministro de Hacien-
da que preside el Comité Nacional, porque
aqui seis centavos de impuesto a un producto
agricola de exportacion, es el Unico producto
agricola de exportacién que tiene un impuesto
de esta magnitud y lo querian llevar al 12%.
La Federacion apenas exporta el 25% del ne-
gocio del café, no paga los mejores precios, ha
dejado importar café de mala calidad 700.000
sacos y lo que es mas grave, la existencia de
$13 millones de sacos de existencias en las
bodegas de Almacafé fueron liquidadas, y hoy
no hay ni siquiera 800 mil sacos.

Eso valia mas de $1.500 millones de déla-
res, le pido al Ministro, primero que cumpla
el contrato entre el Gobierno y la Federacion
que se vence el afio entrante, que separen
las cuentas de administracion, el Fondo y la
Federacion, que revisen los negocios de las
tiendas de café y al Congreso, que me parece
ridicula la presentacion de traer una tienda
para regalar café a los Parlamentarios para
que les voten unas leyes sin discusion. Pue-
do demostrar como la contribucion cafetera
no ha servido para nada, ni la calidad, ni la
extension del cultivo, ni las condiciones de
vida de los caficultores, absolutamente nada,
el Gobierno tiene muy pronto que responsa-
bilizarse como lo esta haciendo de todos los
sectores agricolas.

Ministro, le he enviado a usted mil cues-
tionarios para examinar hacia donde va la in-
dustria, en febrero del afio entrante daremos
una conferencia internacional sobre café y le
vamos a demostrar que Colombia esta per-
diendo posibilidades por no exportar todas las
calidades del café. Presidente Negret, nos es-
tamos tomando robusta del Brasil de muy in-
ferior calidad a la colombiana, 700 mil sacos,
pero los caficultores colombianos no pueden
exportar ni su abején ni su pasilla y ese costo
de tener una calidad, no lo paga una prima de
10 centavos de dolar.

Si pudiéramos exportar el 10% de los
subproductos a como lo paga el mercado in-
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ternacional, tendriamos ingresos superiores
a los que tienen hoy los caficultores. Todo el
negocio de calidad de origen, de café Excelso,
gourmet lo estan pagando las asociaciones y
las agremiaciones privadas, los alcaldes y los
presupuestos departamentales y las corpora-
ciones de apoyo a esa industria, han ahogado
el sistema cooperativo caficultor que compi-
te y no dejan hablar libremente al exportador
privado. Vamos con los reinsertados de los pa-
ramilitares a sembrar café robusta en Cérdo-
ba, Montelibano, en todas esas partes los co-
lombianos van a sembrar proyectos inmensos
como en el Brasil que genera gran cantidad
de mano de obra, un excelente producto que
puede competir con Vietnam y cuando ven-
gan las sequias del Norte del Brasil, entonces
no van a dejar exportar el robusta colombiano,
debemos modernizarnos al tono con la globa-
lizacion en el mercado del café.

Sé que usted Ministro, es propenso a apo-
yar todo lo que dicen los caficultores pero
todo lo que hace este Congreso y todo lo que
aprueba, no es lo que el caficultor raso sabe,
aqui hay que hacer un debate abierto porque
lo que nos interesa es el ingreso del caficultor,
no el ingreso de los burdcratas de la Federa-
cién amigos nuestros que dan regalos, viajes,
que pagan viajes a todos los mundiales, que
regalan cafecito y que instalan tiendas de café
en el Congreso. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Garcia ese es un debate para otra
ocasion y para otro momento, no sé si usted se
esta refiriendo a la Federacion a esas épocas
del boato del pasado, solo conozco el trabajo
actual, serio y responsable del Gerente Gabriel
Silva, a una gerencia actual que esta tratando
de sacar ese producto adelante. Particularmen-
te no me han tocado esas invitaciones, ni las
aceptaria, de modo que yo creo que hagamos
ese debate pero no extendamos lo que paso
en el pasado cuando tuvimos funcionarios que
se jubilaban y les daban millones de millones
de pesos ademas de bonificaciones. Hagamos
ese debate, esta no es la oportunidad, tengo
una informacion distinta de los avances en la
Federacion de Cafeteros y si ellos hubieran
querido meter un articulo aqui subrepticia-
mente, no habrian invitado a los Congresistas
a hablar sobre el proyecto, no habrian llevado
al asesor cafetero.

Pero aqui estamos acostumbrados a las
tentativas, entonces es la primera vez que hay
una tentativa de proposicion y armando un
debate sobre una tentativa de proposicion que
ni siquiera fue presentada. Tiene la palabra el
doctor Eduardo Crissien Borrero.

Honorable Representante Eduardo Cris-
sien Borrero:

Para que me haga claridad sefior Presiden-
te, sobre cudl es la funcion que le entrego la
Mesa Directiva a la Comision que va analizar
las proposiciones, porque si no entendi mal, lo
que dice el Senador Garcia es que la Comision

tiene la potestad igual que en las Plenarias de
las Comisiones, de aprobar en Primer Debate
las proposiciones.

Presidente:

Los sefiores Ponentes para Segundo De-
bate tendran que hacer esa labor porque de-
beran explicar en la Plenaria el alcance de
las proposiciones y cuéles se incluyen en la
Ponencia y cuales no, pero llevamos mas o
menos una hora discutiendo y hablando de
las proposiciones, entonces esta Comision y
es0s Ponentes para Segundo Debate seran en
la Camara: Juan Martin Hoyos, César Au-
gusto Mejia, Eduardo Crissien, Oscar Dario
Pérez, Sergio Diazgranados, Rafael Amador,
César Negret. Senado: Victor Renan Barco,
Gabriel Zapata.

Honorable Senador Victor Renan Barco
L6pez:

Todo lo que se ha hecho aqui con la lec-
tura de las proposiciones es cuidarnos del
principio que desarrolla la Corte con el nom-
bre de consecutividad, porque recordaran
que en el texto constitucional se dice que se
pueden introducir reformas a los Proyectos
en el Segundo Debate, pero la Corte en su
activismo judicial desbordado resolvio res-
tringir el alcance de esos textos constitucio-
nales y acufié un principio que llama de la
consecutividad.

Y advierto que segun los textos de las dis-
tintas Sentencias que se refieren al mismo tema
de la consecutividad donde ha habido incluso
salvamentos de voto, no basta la lectura de la
propuesta, entonces requiere algun debate. Es
decir, un texto ha sido considerado cuando ha
originado algun debate, controversia. Es sim-
plemente a manera de constancia lo que estoy
diciendo porque ya se vera de acuerdo con lo
que exige el sefior Presidente de la Comisién
Tercera, que la DIAN le haga un analisis a las
propuestas sobre impacto fiscal y ojala eso lo
hicieran de aqui al martes a mas tardar, le he
pedido al Secretario que tome una copia de
esas proposiciones y las reparta a los Ponen-
tes y al Gobierno, para que en el curso de la
semana tengamos analisis de la DIAN porque
este proyecto tiene una carrera contrarreloj.
Gracias.

Presidente:

Ademas las proposiciones que el Minis-
tro presentd las tres que generaron la discu-
sién que pudo aqui contemplar y que tam-
bién debe quedar como constancia, a las que
se refirieron en extenso el doctor Petro vy el
doctor Borja, cuestionando las cifras de lo
que ha significado la exencion tributaria a las
propuestas del Gobierno acompafiadas por
varios Congresistas va a significar de apro-
barse en Segundo Debate esa modificacion.
De modo que aqui hubo discusién sobre esa
materia. Tiene la palabra el Representante
Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Gracias Presidente. Estimados colegas,
considero que en un proyecto tan importante
como es el Proyecto de Reforma Tributaria,
todos los que interactian en el mismo deben
de tener una posicién de iguales, no entiendo
por qué en un Proyecto de Reforma Tributa-
ria se habla de que un articulo necesita el aval
del Ministro, esa posicion dominante la tiene
el Gobierno por orden constitucional cuando
estamos votando presupuesto, pero cuando
estamos creando impuestos que los vota el
Congreso por excelencia, no entiendo por qué
se van a discriminar proposiciones que llevan
el aval del Gobierno y las que no lo llevan.

El Gobierno en su sabio entender tampoco
conoce las afugias de la regién, ni conoce qué
es lo que mas le conviene o no a las regiones
de Colombia y maxime si estamos hablando
de las més apartadas de la Republica. Por lo
tanto, solicito muy respetuosamente a los se-
fiores Ponentes que consideremos por igual las
proposiciones que tienen aval y que no tienen
aval del Gobierno, porque para este proyecto
nosotros no requerimos el aval del Gobierno.

Una cosa es que de casualidad pidamos
recomendaciones del Gobierno para con fun-
damento en ellas, poder votar con tranquili-
dad cada uno de los articulos y de las propo-
siciones.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Victor Renan
Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Representante Silva es que nosotros mis-
mos y me perdona la expresion, nos castra-
mos, nos autocastramos en la Ley 819 porque
hay un articulo que es una verdadera camisa
de fuerza para toda iniciativa que uno presen-
te para todos esos articulos, le recomiendo que
usted que es estudioso lo repase, es el articulo
7° de la Ley 819. Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Julian
Silva Meche.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Por lo tanto nosotros evaluando lo dicho
por el Senador, podemos perfectamente den-
tro de esta misma ley salvar la situacion. Una
ley posterior prima sobre una ley anterior y
de esa manera nosotros volvemos a cobrar
la autonomia, porque para los efectos consi-
dero que es mal recibido para el pais que los
Congresistas muchas veces tengan que seguir
sometidos a posiciones caprichosas del Go-
bierno. Gracias. De todas maneras Presidente,
recomiendo que todas las proposiciones pre-
sentadas hoy, vayan en un acépite aparte del
proyecto que desde luego vamos a considerar
en Segundo Debate.
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Presidente:

Asi se hard Representante, tiene la palabra
el Representante Octavio Benjumea.

Honorable Representante Octavio Ben-
jumea:

Suscribi una proposicién que mas que pro-
posicién es una necesidad para el departamen-
to, porque en la Gltima Reforma Tributaria el
Gobierno del Presidente Pastrana préactica-
mente derogd un convenio internacional que
era el Convenio Colombo-Peruano en el arti-
culo 27 de la Ley 191 de 1995, fue un com-
promiso del Gobierno y aparecia en el texto
de ponencia presentado en la Gltima reforma
tributaria que fue retirada por términos, enton-
ces volvi a presentar nuevamente la proposi-
cién y en ese mismo afio el Amazonas tenia un
régimen especial hacia todo el departamento y
no sé de qué manera, fue excluido el departa-
mento y dejaron tnicamente el caso urbano de
Leticia conllevando a que la gente méas pobre,
mas necesitada, que es la poblacion vulnera-
ble de los corregimientos y los colonos, no se
beneficie de esa exencidon del IVVA del régimen
especial aduanero de Leticia.

Entonces lo que se busca sefior Presiden-
te, es socializarlo con los deméas miembros de
las Comisiones Terceras de Cadmara y Sena-
do, porque realmente no es un articulo nue-
Vo sino una necesidad fortalecer la norma y
de esa manera ya que el Amazonas no tiene
vias de comunicacion carreteables, ni vias de
comunicacioén por rios y sus afluentes, para
nada va afectar a la economia de este pais y
si es un peligro latente para la economia del
pais la ampliacion del régimen que Unica y
exclusivamente va a llevar a los colonos y a
los indigenas que viven sobre los afluentes en
el departamento del Amazonas. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muy bien doctor Benjumea, cdmo compa-
dezco al Ministro de Hacienda cuando le re-
claman en todas partes la reforma estructural
y cada cual viene a mantener a estos recintos,
no lo digo por usted sino por mucho lobby que
hay aqui, sus nichitos de regalos tributarios.
Ya veremos el proximo afio en la estructural
la romeria de beneficiarios de regalos tributa-
rios. Tiene la palabra el Senador del Valle del
Cauca, Luis Elmer Arenas.

Honorable Senador Luis EImer Arenas:

Muchas gracias Presidente, quiero que
el Ministro que es nuestro amigo nos preste
atencion.

Ministro hice un debate en el Congreso en
la Comisién Tercera, concretamente por un
tema que actualmente esta reglamentando el
Gobierno a raiz de un concepto de la Direc-
cion de Impuestos Nacionales. Este concepto
esta en contravia de lo que intentamos decir
en el Congreso frente a un tema que tenia que
ver con el trabajo asociado en Colombia.

Como quiera que el Gobierno ha recono-
cido que efectivamente nos asiste la razon,
entonces esta dictando un Decreto Reglamen-
tario que creo esta en curso en su Despacho,
pero eso se obvia si aclaramos el articulo en
esta Reforma que se esta haciendo, es simple-
mente una cuestion de claridad y en ese senti-
do he presentado una proposicion.

Y el otro tema que le queria solicitar Mi-
nistro, es el tema de Buenaventura, el Gobier-
no Nacional esta haciendo ingentes esfuerzos
para tratar de solucionar los problemas de
orden social que tiene el Municipio de Bue-
naventura y a raiz de la violencia que alli se
presenta, de la situacion social que vive el
municipio, acuérdese Ministro que con usted
destinamos unos recursos muy importantes
para el tema social en ese municipio, parti-
cularmente en Buenaventura, inclusive cas-
tigando a otros municipios del departamento
del Valle del Cauca

El sector pesquero estd muy interesado
en contribuir con el Gobierno, precisamente
para coadyuvar en la solucion del problema
de desempleo que hay en el municipio, pero si
se requiere por lo menos de la importacion de
unos equipos que son de medianos y peque-
fios pescadores, de empresas medianas y pe-
quefias. He presentado una propuesta Minis-
tro, de la cual solicito su aval en el sentido de
que le demos un incentivo o mejor le demos
una garantia en materia de aranceles para que
ellos puedan importar algunas maquinas que
necesitan para su actividad pesquera, mi peti-
cién va encaminada en este sentido esta si es
una peticion porque la otra es una claridad a
una norma, en el sentido de que usted avale la
posibilidad de que puedan los pescadores im-
portar alguna mercancia sin arancel a efectos
de reactivar la economia del Puerto de Bue-
naventura, generar empleo y acabar el proble-
ma social en que esta interesado el Presidente
de la Republica y usted Ministro, porque re-
cuerde que también aval6 en el Presupuesto
Nacional todos los recursos que se destinaron
para la inversion social en el municipio, pero
no se trata simplemente de seguirles dando
y dando sino generar empleo para que no se
vuelvan pues unos zanganos del presupuesto
que a todas horas hay que estarles mandando
para que ellos simplemente se dediquen a re-
cibir, sino que también generemos actividades
productivas con el fin de que haya empleo en
ese puerto.

Ministro, esa es la peticion que queria ha-
cerle en ese sentido para los pescadores por-
que la otra es simplemente una claridad que
esta en tramite en su despacho, pero que po-
driamos obviar y se aclara la ley. Muchas gra-
cias sefior Presidente.

Presidente:

Sirvase leer la proposicion del Senador
Luis Elmer Arenas y también debe formar
parte del informe que la DIAN nos presenta
para el martes.

Secretario:
Proposicion

Articulo nuevo. El inciso 2° del articu-
lo 468-3 adicionado mediante la Ley 863 de
2003, articulo 52, quedara asi: lgual procedi-
miento se seguira con los servicios que prestan
las cooperativas de trabajo asociado y para el
efecto deberd acreditarse control de legalidad
y registro ante la autoridad competente.

Acrticulo nuevo. Los siguientes insumos y
equipos para desarrollar la actividad pesquera
estaran exentos del pago de aranceles y demas
derechos de importacion por un periodo de 10
afios, contados a partir de la presente ley.

a) Embarcaciones, motores, repuestos, ac-
cesorios, artes, redes, equipos electrénicos de
navegacion para la extraccion de los recursos
pesqueros;

b) Equipos y enseres de refrigeracion des-
tinados al transporte, procedimiento, cultivo,
conservacion y almacenamiento de los pro-
ductos pesqueros;

¢) Ovas embrionadas, y larvas de especies
hidrobioldgicas, equipos y accesorios para el
desarrollo de la acuicultura;

d) Equipos de laboratorios y demas acceso-
rios necesarios para el desarrollo de la investi-
gacioén pesquera;

e) Maquinaria y equipos para silleros dedi-
cados a la reparacion de embarcaciones pes-
queras;

f) La materia prima requerida para la fa-
bricacion de envases para productos de origen
pesquero y acuicola.

Presidente:

Ademas de ese tema de zonas francas. Se
levanta la Sesion y se convoca para la proxi-
ma semana.

El Presidente,
César Negret Mosquera.
El Vicepresidente,
Omar Armando Baquero Soler.
El Secretario,
Adéan Enrique Ramirez Duarte.
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